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Siemen- ja marjalintujen runsaus 
Suomessa erilaisina puiden satotalvina 
1957–2009
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Suomen talvilintulaskennat ovat jatkuneet 
reilut puoli vuosisataa talvesta 1956/1957 
alkaen (Väisänen & Solonen 1997, Väisänen 
2000, 2003). Talveen 2008/2009 mennessä 
on tehty 3759 reitillä 57 966 laskentaa. Mat-
kaa on kertynyt huikeat 602 125 kilometriä, 
mikä vastaa noin 500-kertaista kävelyä Suo-
men päästä päähän. 

Valotamme tässä artikkelissa siemeniä ja 
marjoja ravintonaan käyttävien lintujen talvi-
kantojen vaihtelun syitä. Useilla näistä lajeis-
ta kannanvaihtelut ovat hyvin voimakkaita. 
Suomessa on pitkät perinteet aiheen tutki-
misessa. Reinikainen (1937) osoitti keväthan-
gilla hiihtäessään, että mitä parempi kuusen 
siemensato on, sitä enemmän on pesiviä kä-
pylintuja. Haapanen (1966) puolestaan tote-
si vihervarpusten pesimätiheyksien olevan 
yhteydessä kuusen siemensadon kanssa. 
Tuoreimmat kotimaiset esimerkit koskevat 
punatulkkua ja käpytikkaa. Punatulkun vael-
taja- ja talvehtijamäärien on todettu vaihte-
levan pihlajanmarjasadon mukaan (Fox ym. 
2009) ja Etelä-Suomen käpytikan vaeltaja-
määrien ja pesimätiheyksien on osoitettu 
vaihtelevan kuusen siemensadon mukaan 
(Lindén ym. 2010).

Suomen mittakaavassa keskeisiä puula-
jeja, joiden siemeniä linnut käyttävät ra-
vintonaan, on vain muutama: kuusi, män-
ty, koivu ja pihlaja. Linnuille tärkeitä lajeja, 
jotka esiintyvät suppeammalla alueella tai 
sirotellusti, on toki enemmän kuten kataja, 
pähkinäpensas, vaahtera, lepät, tyrni sekä 
erilaiset istutuskasvit. Useimmille lintulajeil-
le tärkeät ravintopuulajit on jo kauan tiedet-
ty, mutta jos ravintolähteitä on useita, nii-
den tärkeysjärjestys ei ole kuitenkaan kovin 
hyvin selvillä. Puiden siemeniä ja marjoja 
ravintonaan käyttävät lajit ovat tunnettu-
ja vaelluskäyttäytymisestään, mutta vael-
lusten ajallinen ja alueellinen vaihtelu jo 
Suomen sisällä tunnetaan huonosti. Vaikka 
esimerkiksi kuusen siemensato tavallisesti 

vaihtelee samankaltaisesti laajoilla alueil-
la, voi Pohjois- ja Etelä-Suomen välillä olla 
huomattavia eroja. Sama koskee myös pih-
lajanmarjasatoja.

Tarkasteltavien lajien joukossa ovat myös 
tunnetut vaelluslinnut närhi ja kuusitiai-
nen, joiden kannanvaihteluiden yhteyttä 
siemensatoihin ei ole aiemmin Suomessa 
selvitetty, vaikka aihetta on pohdittu (esim. 
Vepsäläinen 1965). Osa siemensatoa hyö-
dyntävistä lajeista turvautuu usein myös 
talviruokintaan, minkä takia kasvavan ruo-
kinta-aktiivisuuden myötä (Väisänen 2008) 
yhteys siemensadon ja lintumäärien välillä 
ei ole välttämättä yhtä selvä kuin aikaisem-
min. Esitämme seuraavassa kuinka 14 lajin 
vuosittaisvaihtelut ovat yhteydessä kunkin 
lajin mahdollisten isäntäpuulajien satovaih-
teluun. 

Aineisto ja menetelmät

Lintuaineisto

Talvilintulaskentojen menetelmät on selitet-
ty mm. julkaisuissa Koskimies & Väisänen 
(1988) ja linnustonseurannan verkkosivuil-
la (http://www.fmnh.helsinki.fi /linnuston-
seuranta). Laskennat koostuvat marraskuun 
alkupuolen syyslaskennasta (alkoi 1975), 
vuodenvaihteen talvilaskennasta (alkoi 
1956/1957) ja helmi–maaliskuun taitteen ke-
vätlaskennasta (alkoi 1967). Tarkastelemme 
14 lintulajin runsauksia talven kolmessa las-
kennassa Etelä- ja Väli-Suomessa sekä Lapis-
sa, joita rajoittavat yhtenäiskoordinaatiston 
pohjoiskoordinaatit 700 (Vaasasta Ilomant-
siin) ja 730 (Kemistä Kuusamoon) (Väisä-
nen 2000). Laskentojen ajallinen ja alueel-
linen jakautuminen on esitetty taulukossa 1 
ja kuvassa 1. Lintujen tiheysindeksi saatiin 
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suhteuttamalla yksilömäärä laskennan pi-
tuuteen, jolloin analyyseissä käytetty yksik-
kö oli yksilöä kymmentä kilometriä kohden.

Siemensatotiedot

Metsäntutkimuslaitos (Metla) on seuran-
nut kuusen ja männyn käpysatoa vuodesta 
1950 ja koivun hedenorkkorunsautta vuo-
desta 1979 lähtien. Metlan pitkäaikaisten 
karikesatokokeiden perusteella koivun he-
denorkkorunsauden on havaittu korreloivan 
voimakkaasti siementuotannon kanssa. Kä-
pysadot ja koivun hedenorkkomäärät on 
laskettu maan etelä- ja pohjoispuoliskoille. 
Etelä-Suomen talvilintuanalyyseissä on sato-
tietona käytetty eteläpuoliskon siemensatoa, 
Lapin analyyseissä pohjoispuoliskon satoa 
ja Väli-Suomessa etelä- ja pohjoispuoliskon 
satojen keskiarvoa. 

Talvesta 1986/1987 alkaen on lintulasken-
tojen yhteydessä kerätty tietoja pihlajanmar-
jasadon suuruudesta. Sitä seuraavasta tal-
vesta alkaen laskijat ovat myös arvioineet 
marjasadon syksyisen lähtötilanteen (Kos-
kimies & Väisänen 1988) sekä talvi- ja ke-
vätlaskennan aikaisen tilanteen lintujen jo 
syötyä osan marjasadosta. Analyyseissä on 
käytetty vuodesta 1987 alkavia arvioita pih-
lajanmarjasadon suuruudesta syksyn alussa.

Aineiston käsittely

Siemensatoaineistoa muunnettiin ennen 
analyysejä, millä pyrittiin tasaamaan ai-
neiston voimakasta vuosien välistä vaihte-
lua (kuusi, koivu) sekä poistamaan ajallinen 
trendi (mänty, koivu). Testasimme, eroavatko 
laskentakausien tiheydet toisistaan eri alueil-
la ajanjaksolla 1975/1976–2008/2009, jol-
loin kaikkia kolmea laskentakertaa on teh-
ty (taulukko 2). Teimme lintu- ja satotietoja 
koskevat analyysit käyttäen lineaarisia reg-
ressiomalleja. Linturunsauksia mallinnettiin 
joko yhden tai kahden puulajin satotiedoilla. 
Käytetyt mallit järjestettiin paremmuusjärjes-
tykseen selittävyytensä ja yksinkertaisuuten-
sa mukaan käyttäen ns. AICc –mallinvalin-
tamenetelmää (Burnham & Anderson 2002;  
tarkemmin englanninkielisessä tiivistelmässä 
kirjoituksen lopussa). 

Tulokset ja niiden tulkinta

Käpytikka Dendrocopos major 
(kuva 2, liitteet 1 ja 3)

Käpytikan runsaus pienenee kohti pohjoista. 
Käpytikan kevätmäärät olivat etelässä posi-
tiivisesti yhteydessä kuusen siemensatoon. 

Pohjois-Suomen talviset ja keväiset käpytik-
katiheydet olivat puolestaan yhteydessä män-
nyn käpysatoon. Parhaiten kevätmääriä selitti 
männyn ja kuusen siemensato yhdessä.

Eteläsuomalaisten käpytikkojen vaellus-
käyttäytymisen ja pesimä- sekä talvirunsau-
den on todettu riippuvan kuusen käpysa-
dosta (Eriksson 1971, Lindén ym. 2010). 
Tuloksemme tukevat käsitystä, että kuusel-
la on huomattava merkitys etelässä, mutta 
korostavat myös sitä, että Pohjois-Suomessa 
männyllä näyttäisi olevan suurempi merkitys 
käpytikoille. Koska tikan keväiset runsaudet 
olivat yhteydessä käpytietojen kanssa, mut-
ta syksyiset eivät, tulokset viittaavat siihen, 
että käpysato säätelee talvesta hengissä säi-
lymistä.

Tilhi Bombycilla garrulus 
(kuva 3, liitteet 1 ja 2)

Tilhen talvirunsaus vaihteli merkitsevästi eri 
laskentakausien välillä ja pihlajanmarjoilla 
on keskeinen rooli tilhen talviesiintymiselle. 
Marjakatovuosina tilhiä ei enää nähdä suuria 
määriä edes Etelä-Suomen syyslaskennassa, 
mutta erinomaisina marjavuosina esiintymis-
huippu viivästyi ja ajoittui syys- tai talvilas-
kentaan, Etelä- ja Väli-Suomessa vuonna 
2003 jopa kevätlaskentaan (ks. myös Aar-
niala ym. 2004). Suurehkoja määriä nähtiin 
kevätlaskennassa vain runsaina marjatalvina.

Tilhi on tyypillinen ’viivyttelymuuttava’ 
vaelluslintu (Haila ym. 1986), jonka esiinty-
minen riippuu pitkälti pihlajan marjasadosta. 
Mitä isompi sato on, sitä runsaampina mää-
rinä ja myöhempään linnut viipyvät ravin-
non turvin pohjoisessa (Kolunen & Vikberg 
1978, Rauhala 2001, Karplund 2003). Vasta 
kun marjat on syöty, siirrytään etelämmäksi. 

Mustarastas Turdus merula 
(kuva 4, liitteet 1 ja 2)

Mustarastaan talvirunsaus väheni merkitse-
västi talven aikana Etelä-Suomessa. Hyvinä 

Taulukko 1. Talvilintujen syys-, talvi- ja kevätlaskennat Etelä- ja Väli-Suomessa sekä Lapissa. Reittien määrä ja yhteispituus keskimääräisenä talvena 1957–2009 
(suluissa vaihteluväli).  

Table 1. Average number of winter bird census routes and total length of censuses in km (min–max) in Southern Finland, Middle-Finland and Finnish Lapland 
in early winter, mid-winter and late winter censuses. 

                Syksy Early Winter                   Talvi Mid-Winter                   Kevät Late Winter

Reittejä
Routes

Kilometrejä
Kilometers

Reittejä
Routes

Kilometrejä
Kilometers

Reittejä
Routes

Kilometrejä
Kilometers

Etelä-Suomi Southern Finland 304 (169–368) 3163 (1725–3737) 402 (85–486) 4317 (884–5357) 302 (118–388) 3184 (2199–4143)
Väli-Suomi Middle-Finland 65 (33–91) 668 (300–906) 79 (22–115) 817 (246–1197) 61 (28–85) 653 (286–893)
Lappi Lapland 35 (10–51) 287 (105–449) 31 (7–58) 261 (64–455) 30 (7–53) 270 (74–434)

Kuva 1. Syys-, talvi- ja 
kevätlaskentojen ki-
lometrimäärä talvina 
1957–2009.

Fig. 1. Annual total 
length of early winter 
(Syys), mid-winter (Talvi) 
and late winter (Kevät) 
censuses in kilometres in 
winters 1957–2009. 
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A B C 

D E F 

Kuva 2. Käpytikan syys-, talvi- ja kevätrunsaus erilaisina kuusen (A–C) ja männyn (D–F) käpysatotalvina Etelä- ja Väli-Suomessa sekä Lapissa. Kussakin sa-
toluokassa (käpykato, kohtalaisesti käpyjä, runsaasti käpyjä) on paremmuusjärjestyksessä kolmasosa talvista. Kunkin satoluokan tiheyksien jakaumasta on 
laatikko ja viikset -esitys, jossa poikkiviiva kertoo mediaanin. Laatikkoon sijoittuu 50 % tiheyksistä (jakauman keskiosa eli prosenttiosuuksien 25 ja 75 väli). 
Viikset kuvaavat tiheyksien vaihteluväliä, kun poikkeukselliset tiheydet jäävät ulkopuolelle (ympyrä = lievästi poikkeuksellinen tiheys, etäisyys 1,5–3 kertaa 
laatikon pituus laatikon reunoista; asteriski = vahvasti poikkeuksellinen tiheys, > 3 kertaa laatikon pituus). Laatikkokuviot osoittavat yhdessä taulukoissa 
2–4 olevien analyysien kanssa, miten keskeisten puulajien kato- ja satovuodet vaikuttavat lajin runsauteen eri alueilla ja eri osissa talvea.

Fig. 2. Box and whisker plots of density (ind./10 km) of the Great Spotted Woodpecker in relation to crop size of the Norwey spruce (A–C) and the Scots 
pine (D–F) in Southern Finland (Etelä-Suomi), Middle Finland (Väli-Suomi) and Finnish Lapland (Lappi) in early winter (Syksy), mid-winter (Talvi) and late 
winter (Kevät) censuses. Each crop size class contains one third of winters indicated by dark grey bars (“käpykato”, crop failure, shaded bars (average situ-
ation) and white bars (“runsaasti käpyjä”, high crop). 

A B C 

Kuva 3. Tilhen syys-, talvi- ja kevätrunsaus erilaisina pihlajanmarjatalvina Etelä- ja Väli-Suomessa sekä Lapissa. 

Fig. 3. Box and whisker plots of density (ind./10 km) of the Waxwing in three crop size classes of the rowanberry (dark boxes: crop failure, white boxes: 
high crop, see Fig. 2) in Southern Finland (A), Middle-Finland (B) and Finnish Lapland (C) in early winter (Syksy), mid-winter (Talvi) and late winter (Kevät) 
censuses.
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vuosina havaittiin huomattavasti suurempia 
mustarastastiheyksiä kuin kohtalaisina mar-
jatalvina tai marjakatovuosina.

Pihlajanmarjoilla oli huomattava merki-
tys mustarastaan esiintymiselle. Laji ei lähde 
enää muutolle keskellä talvea, vaan linnut 
yrittävät sinnitellä läpi talven loppusyksys-
tä valitsemallaan alueella (Haila ym. 1986). 
Mustarastaan määrät talviruokintapaikoilla 
ovat kasvaneet viimeisen parinkymmenen 
vuoden aikana, ja lintujen määrä lisääntyy 
ruokinnoilla talven sisällä kevättalvea koh-
den. Jälkimmäinen havainto viittaa siihen, 
että lumipeitteen karttuessa ja marjojen lo-
puttua linnut siirtyvät ruokinnoille (Väisänen 
2008), joiden turvin entistä suurempi osa 
selviää talven yli (Väisänen 2003).

Räkättirastas T. pilaris 
(kuva 5, liitteet 1 ja 2)

Räkättirastaan suurimmat tiheydet havaittiin 
etelässä ja pienimmät pohjoisessa. Kaikil-
la alueilla oli syys- ja talvilaskennassa sitä 
enemmän rastaita, mitä runsaampi oli mar-
jasato. Kevätlaskennassa räkättejä havaittiin 
enää vähän lukuun ottamatta poikkeusvuot-
ta 2003, jolloin erittäin runsaan marjasadon 
turvin esiintymishuippu jatkui etelässä ja 
Väli-Suomessa aina maaliskuulle asti (esim. 
Aarniala ym. 2004). Etelän kevätlaskennoissa 
räkättirastaita havaittiin myös runsaammin 
hyvien marjavuosien jälkeen.

Räkättirastaiden muuttokäyttäytymisen on 
jo pitkään tiedetty riippuvan pihlajanmar-
jasadosta (mm. Vepsäläinen 1965, Tyrväi-

nen 1975). Vähämarjaisina vuosina linnut 
poistuvat Suomesta varhain, pääosin ennen 
laskentojen alkua, mutta hyvinä marjatal-
vina ne viivyttelevät Lapissa alkutalveen ja 
etelässä pitkälle sydäntalveen, kunnes mar-
jat on syöty.

Punakylkirastas T. iliacus (liitteet 1 ja 2)

Punakylkirastas oli runsaimmillaan syyslas-
kennassa ja määrät vähenivät selvästi kevättä 
kohden. Etelä-Suomen syksyiset ja talviset 
ja Keski-Suomen talviset määrät olivat po-
sitiivisesti yhteydessä pihlajanmarjasatoon.

 Tulokset tukevat aiempaa käsitystä, että 
punakylkirastaita nähdään runsaammin juuri 
hyvinä pihlajanmarjavuosina (esim. Vepsä-
läinen 1965, Silvenius 1999, Pynnönen ym. 
2002).

Kuusitiainen Parus ater (liitteet 1 ja 2)

Kuusitiainen oli runsain etelässä ja harvalu-
kuisin Lapissa. Lajin runsaus ei ollut yhtey-
dessä kuusen siemensadon kanssa.

 Tulokset eivät tue oletusta, että kuusiti-
aisen runsaus olisi riippuvainen kuusen sie-
mensadosta (vrt. esim. Vepsäläinen 1965, 
Formosov 1965). Lajilla todetaan ajoittain 
voimakkaita vaelluksia (esim. Lehikoinen 
ym. 2008), mutta niiden syitä ei edelleen-
kään tunneta kunnolla. Vaellukset voivat 
liittyä enemminkin poikastuoton vaihteluun 
(Newton 2008).

Närhi Garrulus glandarius (liitteet 1 ja 3)

Närhen talvinen ja keväinen runsaus oli Ete-
lä- ja Väli-Suomen sekä Lapin laskennois-

A B 

Kuva 4. Mustarastaan syys-, talvi- ja kevätrunsaus erilaisina pihlajanmarjatalvina Etelä- ja Väli-Suomessa.

Fig. 4. Box and whisker plots of density (ind./10 km) of the Blackbird in three crop size classes of the 
rowanberry (dark boxes: crop failure, white boxes: high crop, see Fig. 2) in Southern (A) and Middle-
Finland (B) in early winter (Syksy), mid-winter (Talvi) and late winter (Kevät) censuses.

A B C 

Kuva 5. Räkättirastaan syys-, talvi- ja kevätrunsaus erilaisina pihlajanmarjatalvina Etelä- ja Väli-Suomessa sekä Lapissa.

Fig. 5. Box and whisker plots of density (ind./10 km) of the Fieldfare in three crop size classes of the rowanberry (dark boxes: crop failure, white boxes: 
high crop, see Fig. 2) in Southern Finland (A), Middle-Finland (B) and Finnish Lapland (C) in early winter (Syksy), mid-winter (Talvi) and late winter (Kevät) 
censuses.



84 LINNUT–VUOSIKIRJA 2009

Valtakunnallinen linnustonseurantaSiemensyöjät ja marjalinnut 1957–2009

sa noin puolet syysmääristä. Laji oli runsain 
etelässä ja harvinaisin Lapissa. Kuusen tai 
männyn siemensato ei selittänyt lajin talvi-
runsauden vaihteluita. 

Tulokset eivät tue olettamusta, että när-
hen runsaus olisi riippuvainen havupuiden 
siemensadosta. Kuusitiaisen tapaan närhel-
lä esiintyy ajoittain voimakkaita vaelluksia 
(esim. Lehikoinen ym. 2008), joiden koti-
maiset syyt eivät ole tarkkaan selvillä. Suo-
men eteläpuolella vaellusten syiksi on esitet-
ty tammen siemensadon vaihtelua (John & 
Roskell 1985, Cramp & Perrins 1994). Syys-
liikehdintä nostaa lajin havaittavuutta mar-
raskuun laskennassa (Väisänen 2003).

Järripeippo Fringilla montifringilla 
(liitteet 1 ja 2)

Järripeippo oli harvalukuinen talvehtija, jota 
havaittiin eniten etelässä. Lajia oli niukim-
min kevätlaskennassa. Hyvinä pihlajanmar-
javuosina Etelä-Suomen syysmäärät olivat 
keskimäärin suurempia kuin huonoina mar-
javuosina.

Tulokset tukevat käsitystä, että hyvinä pih-
lajanmarjavuosina Suomeen jättäytyy enem-
män järripeippoja kuin marjakatovuosina. 
Pesimäkannan kokoon nähden määrät ovat 
kuitenkin varsin vaatimattomia (esim. Vep-
säläinen 1965, Oesch ym. 1999, Pynnönen 
ym. 2002). Keski-Euroopassa järripeipon 
esiintyminen riippuu talviaikaan pyökin sie-
mensadosta (esim. Nilsson 1984, Lithner & 
Jönsson 2002).

Vihervarpunen Carduelis spinus 
(kuva 6, liitteet 1 ja 3)

Vihervarpusen talvitiheys oli runsain etelässä 
ja alhaisin Lapissa. Etelässä vihervarpunen 
oli runsaimmillaan syyslaskennassa. Etelä- 
ja Väli-Suomessa sekä kuusen käpysato että 
koivun siemensato olivat positiivisesti yhte-
ydessä vihervarpusmääriin. Puulajeja ver-
rattaessa koivun vaikutus oli voimakkaampi 
kuin kuusen vaikutus.

Vihervarpusen pesimätiheyden on ai-
emmin todettu olleen yhteydessä kuusen 
siemensadon (Haapanen 1965, Petty ym. 
1995, Watson ym. 2009) tai kukinnan kans-
sa (Foschler ym. 2006) ja syysesiintymisen 
puolestaan riippuvan koivun siemensadosta 
(Svärdson 1957). Tuloksiemme perusteella 
talvella keskeinen puulaji näyttäisi olevan 
koivu, joskin myös kuusella on huomattava 
merkitys. Vihervarpusten tiedetään käyttä-
vän ravinnoksi talvisaikaan myös mm. le-
pänsiemeniä (Haila ym. 1986). Vuosien vä-
liset erot leppien siemensadossa ovat suuria, 

vaikka täydellisiä katovuosia ei esiinnykään. 
Parhaimpina siemenvuosina lepät voivat 
tuottaa erittäin runsaasti siemeniä, jopa 60 
kg hehtaarille (Raulo & Hokkanen 1989). 
Leppien siemensatotilastot ovat kuitenkin vä-
häisempiä ja eri ajanjaksolta kuin koivun, 
minkä takia ne jätettiin tämän tarkastelun 
ulkopuolelle. Vihervarpuset kuuluvat viivyt-
telymuuttajiin, jotka voivat talvella vaihtaa 
maisemaa, mikäli ruoka alkaa ehtyä (Tennilä 
1984, Haila ym. 1986).

Urpiainen C. fl ammea 
(kuva 7, liitteet 1 ja 3)

Urpiaisen talvitiheys oli kaikkina lasken-
takausina suurin Väli-Suomessa ja pienin 

Pohjois-Suomessa. Runsaus pieneni kevät-
tä kohden merkitsevästi Etelä- ja Väli-Suo-
messa. Urpiaistiheyksien suhde kuusen ja 
koivun siemensatoon vaihteli maantieteelli-
sesti. Etelässä molemmat puulajit vaikuttivat 
positiivisesti lajin runsauteen, ja kuusi selitti 
runsauden vaihteluja paremmin kuin koivu. 
Väli-Suomessa koivun siemensato oli tärkein 
urpiaisen runsauden selittäjä, ja kuusella oli 
enää heikko vaikutus. Lapissa vain koivulla 
oli merkitystä.

Urpiaisen eteläisten pesintöjen on esitet-
ty johtuvan kuusen hyvästä siemensados-
ta (Peiponen 1957), vaikka normaalisti lajin 
pääravintoa ovat talvisin koivun ja leppi-
en siemenet (Peiponen 1962, Enemar ym. 
1984). Tuloksemme tukevat käsitystä, että 

A B 

Kuva 6. Vihervarpusen syys-, talvi- ja kevätrunsaus erilaisina kuusen käpysato- (A) ja koivun siemensa-
totalvina (B) Etelä-Suomessa.

Fig. 6. Box and whisker plots of density (ind./10 km) of the Siskin in three crop size classes of the 
Norway spruce (A) (dark boxes: crop failure, white boxes: high crop, see Fig. 2) and the Birch (B) in 
Southern Finland in early winter (Syksy), mid-winter (Talvi) and late winter (Kevät) censuses.

Urpiainen. Kuva: JUKKA HAAPALA
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sekä kuusi että koivu ovat tärkeitä urpiaisen 
talviravintona. 

Pikkukäpylintu Loxia curvirostra 
(kuva 8, liitteet 1 ja 2)

Pikkukäpylintujen syysmäärät olivat noin 
kaksinkertaiset talvi- ja kevätlaskennoissa to-
dettuihin verrattuna. Tiheydet olivat etelässä 
hieman muuta maata korkeammat. Kuusen 
siemensato selitti voimakkaasti käpylintujen 
esiintymisrunsauden koko Suomessa.

Pikkukäpylintujen talvisen pesimätihey-
den on jo pitkään tiedetty riippuvan kuusen 
siemensadosta (Reinikainen 1937). Pulliai-
nen (1971) on osoittanut lajin talviaikaisen 
ravinnon koostuvat etupäässä kuusen sie-
menistä, mutta kuusen siemenkatotalvena 
1973 laji käytti Koillis-Lapissa yksinomaan 
männyn siemeniä (Pulliainen 1974). Kuusen 
siemenkatovuosina pikkukäpylintujen tiede-
tään tekevän ajoittain massiivisia vaelluk-
sia Länsi-Eurooppaan, mistä ne tavallisesti 

palaavat vuoden kuluttua (Newton 2006b). 
Kuusen siemensato vaihtelee voimakkaasti 
vuosien välillä, eikä kahta hyvää satovuotta 
juuri koskaan tule peräkkäin (Leikola ym. 
1982, Hokkanen 2000). Niinpä kuusesta 
riippuvaisten pikkukäpylintujen on tyypil-
lisesti vaihdettava vuosittain pesimäalueita 
(Newton 2006a, b).

Isokäpylintu L. pytyopsittacus 
(liitteet 1 ja 3)

Isokäpylinnun tiheydet olivat etelässä hie-
man muuta Suomea suuremmat. Isokäpylin-
nun runsaudenvaihtelut olivat Etelä- ja Vä-
li-Suomessa positiivisesti  ja  myös Lapissa 
heikosti yhteydessä kuusen siemensatoon, 
mutta kuusen vaikutus ei ollut läheskään 
yhtä voimakas kuin pikkukäpylinnulla. 

Vaikka isokäpylintua on pidetty männyn-
siementen syöjänä (Cramp & Perrins 1994, 
Watson ym. 2009), yllättäen kuusi selittikin 
lajin talvisia kannanvaihteluja. Tulos johtu-

nee kahdesta syystä. Ensinnäkin isokäpylintu 
on hankalasti määritettävä laji. Harvalukui-
sempana käpylintulajina sen laskentatulos-
ten vuosivaihtelu lisääntyy, koska määritys 
on sattumasta kiinni eli miten hyvin lintu sat-
tuu olemaan havaittavissa. Suuri osa käpy-
linnuista jää normaalioloissa lajilleen määrit-
tämättä. Havainnoinnista johtuva vaihtelun 
lisääntyminen heikentää tilastollista mahdol-
lisuutta huomata lintumäärien ja siemensa-
don välistä yhteyttä. Toiseksi, männyn sie-
mensato vaihtelee kuuseen verrattuna varsin 
vähän, minkä vuoksi sen aiheuttama vaiku-
tus ei erotu yhtä selvästi kuin kuusen, jolla 
ero hyvän ja huonon satovuoden välillä voi 
olla yli tuhatkertainen (Sarvas 1962, 1968, 
Hokkanen 2000). 

Tuloksemme viittaavat joka tapauksessa 
siihen, että kuusen satovuosilla on merki-
tystä myös isokäpylinnulle, mutta laji ei sel-
västikään ole yhtä voimakkaasti kuusesta 
riippuvainen kuin pikkukäpylintu. Pulliainen 
(1972) on todennut isokäpylinnun käyttä-

A B C 
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Kuva 7. Urpiaisen syys-, talvi- ja kevätrunsaus erilaisina kuusen käpysato- (A–C) ja koivun siemensatotalvina (D–F) Etelä- ja Väli-Suomessa sekä Lapissa.

Fig. 7. Box and whisker plots of density (ind./10 km) of the Redpoll in relation to crop size of the Norwey spruce (A–C) and the Birch (D–F) (dark boxes: 
crop failure, white boxes: high crop, see Fig. 2) in Southern Finland (Etelä-Suomi), Middle Finland (Väli-Suomi) and Finnish Lapland (Lappi) in early winter 
(Syksy), mid-winter (Talvi) and late winter (Kevät) censuses.
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vän runsaasti kuusen siemeniä ravinnok-
seen pesimäaikana. Isokäpylintu lieneekin 
havupuiden siementen suhteen opportunisti. 
Laji hyödyntää kuusen siemeniä silloin, kun 
niitä on runsaasti saatavilla, mutta kuusen 
siemenkatovuosina selviytyy männyn tasai-
semmin tarjoamalla ravinnolla.

Taviokuurna Pinicola enucleator 
(kuva 9, liitteet 1 ja 3)

Taviokuurnan tiheydet ovat korkeimmat 
pohjoisessa ja pienimmät etelässä. Etelä- ja 
Väli-Suomessa taviokuurnia havaittiin vähi-
ten kevätlaskennassa. Etelä- ja Väli-Suomen 
syys- ja talvirunsaudet sekä Lapin kevättihe-
ydet olivat suurimmat vuosina, jolloin sekä 
kuusella että pihlajalla oli ollut hyvä sato. 
Pihlajan merkitys oli kuitenkin suurempi 
kuin kuusen. 

Taviokuurnan on jo pitkään tiedetty käyt-
tävän sekä kuusen että pihlajan siemeniä ra-
vinnoksi (Pulliainen 1974, Cramp & Perrins 
1994), mutta lajin esiintymistä on pidetty 
oikullisena (Väisänen & Solonen 1997). Tu-

loksiemme mukaan pihlajan merkitys mää-
rien vaihtelun selittäjänä on näistä kahdes-
ta puulajista suurempi. Taviokuurna käyttää 
ravintonaan talvella myös muita ravintoläh-
teitä, kuten kuusen silmuja ja katajanmar-
joja (Cramp & Perrins 1994). Taviokuurnan 
muuttokäyttäytyminen on mielenkiintoinen. 
Se saapuu etelään vain silloin kuin siellä on 
hyvä (pihlajan) satovuosi. Monella muulla 
lajilla muutto etelään tapahtuu puolestaan 
sitä hanakammin, mitä vähemmän pohjoi-
sessa on ravintoa. Muuttomatka etelään on 
mahdollisesti taviokuurnalle niin suuri rasite, 
ettei se kannata kuin vuosina, jolloin ravin-
toa on etelässä runsaasti saatavilla.

Punatulkku Pyrrhula pyrrhula (liitteet 
1 ja 3)

Talvikauden punatulkkutiheydet olivat suu-
rimpia etelässä ja alhaisimpia pohjoisessa. 
Määrät pienenivät merkitsevästi kohti ke-
vättä. Etelässä tulkkurunsauksiin vaikutti 
positiivisesti sekä koivun siemensato että 
pihlajanmarjasato. Väli-Suomessa pihlajan-

marjasato vaikutti positiivisesti syysrunsauk-
siin ja koivun siemensato puolestaan talvi- ja 
kevätrunsauksiin. Lapissa syysmäärät olivat 
sitä suurempia, mitä enemmän oli pihlajan-
marjoja, mutta myös koivulla oli tilastollisesti 
merkitsevä positiivinen yhteys. Kevätmääri-
en vaihteluun vaikutti puolestaan positiivi-
sesti koivun siemensato.

Punatulkun vaelluskäyttäytymisen Fen-
noskandiassa on todettu olevan riippuvai-
nen pihlajanmarjasadosta: hyvinä marjavuo-
sina Suomesta poistutaan myöhemmin ja 
talvehtijamäärät ovat suurempia (Fox ym. 
2009). Koivun merkitystä sen sijaan ei ole 
paljoa selvitetty. Tulokset viittaavat siihen, 
että syksyllä pihlajanmarjoilla on suurem-
pi merkitys, mutta näiden loputtua talvella 
tai viimeistään keväällä koivun siementen 
merkitys kasvaa (liite 3). Pihlajanmarjojen 
vaikutus on voimakkainta etelässä, missä 
sadot ovat suurimpia, ja puumaiset pihlajat 
ovat runsaimmillaan rehevillä mailla usein 
kulttuurin piirissä (Kujala 1965). Punatulk-
ku kuuluu ns. viivyttelymuuttajiin, joiden 
muutto voi jatkua läpi talven (Tennilä 1984, 

A B C 
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Kuva 8. Pikkukäpylinnun syys-, talvi- ja kevätrunsaus erilaisina kuusen käpysatotalvina Etelä- ja Väli-Suomessa sekä Lapissa.

Fig. 8. Box and whisker plots of density (ind./10 km) of the Common Crossbill in three crop size classes of the Norway spruce (dark boxes: crop failure, 
white boxes: high crop, see Fig. 2) in Southern Finland (A), Middle-Finland (B) and Finnish Lapland (C) in early winter (Syksy), mid-winter (Talvi) and late 
winter (Kevät) censuses.
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Haila ym. 1986) ravinto-olosuhteiden mu-
kaan. Sama vähenevä suuntaus näkyy ruo-
kintapaikkaseurannoissa lopputalven ajan 
yksilömäärissä (Väisänen 2008). Kevättal-
visen vähenemisen on tulkittu johtuvan jo 
paluusta pesimäseuduille (esim. Väisänen & 
Solonen 1997).

Erkamon (1948) mukaan punatulkun pää-
ravintona ovat syksyllä pihlajanmarjat, min-
kä jälkeen linnut siirtyvät vaahteroihin ja 
niistä syreeneihin, joiden siemenet syödään 
ensin. Muita punatulkun suosimia ravinto-
kasveja ovat rikkaruohot sekä puulajeista 
koivu, tuomi, leppä, lehtikuusi ja ns. jalot 
lehtipuut. Jos siemenravintoa ei ole riittä-
västi tarjolla, punatulkut siirtyvät syömään 
puiden ja pensaiden silmuja (Newton 1972). 

Yleistä pohdintaa

Tulosten perusteella pihlajanmarjasadolla on 
merkitystä tilhen, musta-, punakylki- ja rä-
kättirastaan, järripeipon, taviokuurnan sekä 
punatulkun talviaikaiseen esiintymiseen. 
Koivun siemensadolla oli puolestaan vai-
kutusta vihervarpusen, urpiaisen ja punatul-
kun määriin. Kuusen siemensadolla todettiin 
olevan merkitystä käpytikan, vihervarpusen, 
urpiaisen, taviokuurnan sekä iso- ja pikku-
käpylintujen runsauteen. Männyn siemen-
satovaihtelu selitti vain käpytikan runsaus-
vaihteluita Lapissa.

Käpytikalla, vihervarpusella, urpiaisella 
ja taviokuurnalla kuusen merkitys oli suu-
rin etelässä ja pieneni tai katosi pohjoiseen 
siirryttäessä. Tämä liittynee siihen, että kuu-
sen suhteellinen osuus valtapuuna piene-
nee pohjoista kohden. Etelä-Suomessa kuusi 

on vallitseva puulaji 32 %:ssa ja mänty 57 
%:ssa metsistä, kun pohjoisessa vastaavat 
luvut ovat 15 % ja 77 % (Metsätilastollinen 
vuosikirja 2008). Vastaavasti koivun ja män-
nyn merkitys lajien ravintokohteina kasvaa 
pohjoista kohden. 

Koivuun liittyviä tuloksia tarkasteltaessa 
on otettava huomioon, että suurin osa koi-
vun siemenistä varisee maahan jo kukkimis-
vuonna (loppukesällä/syksyllä), jolloin pui-

hin jää vain pieni osa sadosta. Kukinta- ja 
siemensatotietojen merkitys vaihteluita se-
littävänä tekijänä jää siten koivulla vähäi-
semmäksi kuin havupuilla.

Viimeisen 30 vuoden aikana voimakkaasti 
lisääntyneellä talviruokinnalla on myös huo-
mattava merkitys lintujen talviaikaiseen run-
sauteen. Osa tässäkin artikkelissa käsitellyis-
tä lajeista voi luontaisen ravinnon ehtyessä 
turvautua ruokintapaikkojen ravintoapajiin. 

Taviokuurna. Kuva: JUKKA HAAPALA

A B C 

Kuva 9. Taviokuurnan syys-, talvi- ja kevätrunsaus erilaisina kuusen käpysatotalvina (A–C) ja pihlajanmarjatalvina (D–F) Etelä- ja Väli-Suomessa sekä Lapissa.

Fig. 9. Box and whisker plots of density (ind./10 km) of the Pine Grosbeak in relation to crop size of the Norwey spruce (A–C) and the rowanberry (D–F) 
(dark boxes: crop failure, white boxes: high crop, see Fig. 2) in Southern Finland (Etelä-Suomi), Middle Finland (Väli-Suomi) and Finnish Lapland (Lappi) in 
early winter (Syksy), mid-winter (Talvi) and late winter (Kevät) censuses.
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Yleensä päätös siitä, jäädäkö talveksi poh-
joiseen vai muuttaako etelään, tapahtuu kui-
tenkin ennen ruokintapaikkojen pystytystä 
tai ensimmäistä syyslaskentaa. Linnut pysty-
vät myös arvioimaan tulevan talven ravintoti-
lannetta ja vaihtamaan maisemaa jo syksyllä 
(esim. Eriksson 1971, Lindén 2010). 
[Laatikko]

Osallistu seurantoihin!

Vaikka Suomen talvilinnustoa on seurattu 
vuosittain aktiivisesti, jokainen uusi laskenta 
parantaa tietämystämme alati muuttuvasta ja 
voimakkaasti vuosittain vaihtelevasta talvilin-
nustostamme. Mikäli sinulla ei ole vielä omaa 
reittiä, niin perusta sellainen tai herätä henkiin 
vanha reitti, jolta laskenta on vuosien saatossa 
loppunut. Talvilintulaskennan voi helposti yhdis-
tää toiseen talviseen seurantamuotoon, ruokin-
tapaikkaseurantaan. Lisätietoja ja ohjeita näihin 
ja myös muihin linnustonseurantamuotoihin 
löytyy internet-osoitteesta http://www.fmnh.
helsinki.fi /seurannat/linnut.htm. Voimme myös 
lähettää ohjeet ja lomakkeet postitse. Linnus-
tonseurannan postiosoite on Linnustonseuranta, 
Eläinmuseo, PL 17 (P. Rautatiekatu 13), 00014 
Helsingin yliopisto; puh. 09–1911.

Kiitokset

Suuret kiitokset aineiston keränneille tuhansille 
laskijoille. Ilman teidän vuosittaista panostusta 
tietämyksemme talvilinnuista olisi huomattavasti 
suppeampi! Anneli Pihlajaniemi kommentoi eng-
lanninkielistä tekstiosaa, mistä kiitokset.
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Summary: Variation of abundance in 
14 bird species in relation to the seed 
and berry crop of trees in Finland in 
winters 1957–2009
The Finnish winter bird censuses started in 
1956/1957. Since then the monitoring of abun-
dances of wintering birds has been based on 
annual counts of the same 400–500 routes, the 
average length of which is about 10 kilometres. 
Censuses include three periods lasting two weeks 
each: “early winter” from 1–14 November (started 
in 1976), “mid-winter” from 25 December to 7 
January (started in 1956/1957) and “late winter” 
from 21 February to 6 March (started in 1967). For 
detailed instructions of the method, see Hildén 
et al. (1991).

Total data includes 3759 routes, 57 966 cen-
suses, total length been 602 125 kilometres (Table 

1, Fig. 1) and counts have been done by several 
thousands of voluntary ornithologists. The geo-
graphical and spatial distributions of the counts 
have remained rather stable, but most of the 
counts have been done in the southern part of 
the country (Table 1). 

We wanted to study the abundance of 14 spe-
cies in relation to crop size of four tree species. 
The Finnish Forest Institute has been monitor-
ing the crop size of Norway spruce Picea abies 
(abundance of cones 1950 onwards; log-trans-
formed data in analyses), Scots pine Pinus syl-
vestris (abundance of cones 1950 onwards; de-
trended data used in analyses) and birches Betula 
pubescens and pendula (abundance of stamen 
aments 1979 onwards; log-transformed and de-
trended data used in analyses) in different parts 
of the country. Early autumn crop size of rowan-
berries has been collected with the winter bird 
censuses since 1987 (no transformation, the crop 
size estimates already resample log-scale). We di-
vided the data into three areas: southern Finland 
(south of 63º N), middle Finland (between 63º N 
and 65º45´ N) and Lapland (north of 65º45´ N).

We examined the bird numbers in these three 
areas and three periods mentioned above associ-
ated with the crop size of one or two of the tree 
species. We tested this by using linear regression 
models. In case of one tree species, models were 
tree species 1 and null model. In case of two po-
tential tree species models were tree species 1, 
tree species 2, tree species 1 + 2, their interac-
tion and null model. We compared tree models 
to null model (no explanatory variables) and we 
ranked all the models by using AICc-methods 
(Burnham & Anderson 2004). The abundances of 
study species in different parts of Finland during 
three annual census periods are shown in Table 
2 and the best models are shown in Tables 3-4.

Late winter numbers of Great Spotted Wood-
pecker Dendrocopos major  in southern and 
middle Finland, were signifi cantly positively as-
sociated with spruce crop size. In Lapland, mid-

winter and late winter numbers were associated 
signifi cantly with pine crop size. Eriksson (1971) 
and Lindén (2010) have earlier studied wintering, 
breeding and irruption numbers of Great Spotted 
Woodpeckers.

Waxwing Bombycilla garrulus and Fieldfare 
Turdus pilaris numbers were strongly positively 
affected by the rowanberry crop in each zone. 
Also blackbird T. merula and Redwing T. iliacus 
numbers were signifi cantly higher during win-
ters with good rowanberry crop in southern and 
middle Finland. 

Coal Tit Parus ater and Eurasian Jay Garrulus 
glandarius numbers were not affected by the 
spruce or the pine crop in any of the three zones. 

Brambling Fringilla montifringilla numbers de-
creased from early winter to late winter and early 
winter numbers were signifi cantly positively asso-
ciated with rowanberry crop in southern Finland. 

Numbers of wintering Siskins Carduelis spinus 
were highest in the south and lowest in Lapland. 
Winter abundance of the Siskin was signifi cantly 
positively associated with the crop size of both 
spruce and birch. However, when comparing 
these two tree species, the effect of the birch 
was stronger than that of the spruce.

Abundance of the Common Redpoll Carduelis 
fl ammea declined towards spring in southern and 
middle parts of the country. In the south, Redpoll 
numbers were positively associated with the crop 
size of both the spruce and the birch, but the 
spruce had higher importance. In Middle Finland 
and Lapland, the birch crop was signifi cantly ex-
plaining the variation in Redpoll numbers and the 
spruce crop had hardly any effect.

Spruce cone crop strongly explained the vari-
ation in the abundance of the Common Crossbill 
Loxia curvirostra, which was noted by Reinikai-
nen (1937) already seven decades ago. However, 
the numbers of the Parrot Crossbill L. pytyop-
sittacus were also positively associated with the 
crop size of spruce, but not with that of the pine. 
However, this pattern was not that as strong as 
in the Common Crossbill.

Densities of the Pine Grosbeak Pinicola enu-
cleator were highest in Lapland and lowest in the 
south. Early and mid-winter densities of southern 
and middle Finland and late-winter densities in 
Lapland were positively associated with the inter-
action of rowanberry and spruce crop. However, 
the rowanberry was most important in all zones.

Early winter numbers of the Bullfi nch Pyrrhula 
pyrrhula were positively affected by both birch 
and rowanberry crop, but the importance of ber-
ries was higher. Mid-winter numbers were posi-
tively best explained by rowanberries in the south 
and the crop size of birch in the middle part of the 
country. Late winter numbers were signifi cantly 
positively associated with the crop size of the 
birch in every zone.

Abundances of the Great Spotted Woodpeck-
er, Siskin, Redpoll and Pine Grosbeak were af-
fected by spruce in the south, but this effect was 
much weaker or absent in Lapland. This is prob-
ably linked to the changes in the relative abun-
dance of tree species across Finland. Spruce den-
sities are decreasing towards the north, whereas 
birch and pine shows increasing densities towards 
the north (Metsätilastollinen vuosikirja 2008).

Mustarastas. Kuva: JUKKA HAAPALA
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Liite 1. 14 siemen- ja marjalintulajin tiheyden (yks./10 km) mediaani (Med) ja keskihajonta (Sd) syys-, talvi- ja kevätlaskennassa Etelä- (E) ja Väli-Suomessa 
(V) sekä Lapissa (L). Oikeanpuoleisissa sarakkeissa on testattu, erosivatko aluekohtaiset kausien tiheydet toisistaan talvina 1976–2009, jolloin tehtiin talven 
kaikki kolme laskentaa. Esillä on Kruskal-Wallisin testisuure 2 ja tilastollisen merkitsevyyden P-arvo, joka on sitä pienempi mitä suurempia ovat jaksojen 
väliset tiheyserot.

Appendix 1. Median (Med) and standard deviation (Sd) of density (ind./10 km) in 14 bird speciesin Southern Finland (E), Middle-Finland (V) and Finnish 
Lapland (L) in early winter, mid-winter and late winter censuses. Differences in density between the three censuses during winters 1976–2009 has been 
tested by the Kruskal-Wallis test (two rightmost columns).

  Syksy Early winter    Talvi Mid-Winter       Kevät Late winter

 Alue Med Sd Med Sd Med Sd 2 P

Käpytikka E 3,24 2,06 2,69 1,91 2,61 1,82 0,20 0,90
Gr. sp. Woodpecker V 2,37 2,14 1,88 2,16 1,97 1,64 1,37 0,51
Denmaj L 1,36 1,26 0,78 1,00 0,80 1,04 3,47 0,18

Tilhi E 9,23 32,00 1,40 46,40 0,50 29,20 20,79 >0,001
Waxwing V 15,00 40,90 1,50 37,50 0,90 19,30 26,43 >0,001
Bomgar L 13,60 39,50 1,70 38,90 0,30 6,80 24,20 >0,001

Mustarastas E 1,59 1,59 0,82 1,56 0,73 1,23 8,09 0,02
Blackbird V 0,06 0,09 0,02 0,12 0,02 0,15 2,56 0,28
Turmer L 0,00 0,02 0,00 0,01 0,00 0,01 3,91 0,14

Räkättirastas E 11,28 89,06 0,64 70,20 0,16 40,82 42,59 >0,001
Fieldfare V 4,69 20,53 0,14 30,48 0,04 18,20 40,45 >0,001
Turpil L 0,54 12,86 0,03 7,49 0,01 2,52 35,46 >0,001

Punakylkirastas E 0,36 0,50 0,00 0,05 0,00 0,01 71,50 >0,001
Redwing V 0,11 0,26 0,00 0,01 0,00 0,00 71,75 >0,001
Turili L 0,03 0,09 0,00 0,09 0,00 0,00 36,42 >0,001

Kuusitiainen E 1,62 0,94 1,49 0,63 1,24 0,72 1,18 0,55
Coal Tit V 0,68 0,75 0,49 0,48 0,67 0,54 1,07 0,59
Parate L 0,23 0,27 0,23 0,25 0,18 0,23 2,44 0,29

Närhi E 4,43 0,79 1,91 0,38 1,83 0,48 66,50 >0,001
Eurasian Jay V 2,37 0,46 1,37 0,37 1,07 0,33 63,04 >0,001
Gargla L 1,28 0,56 0,75 0,38 0,56 0,25 33,66 >0,001

Järripeippo E 0,26 0,49 0,18 0,59 0,09 0,35 17,67 >0,001
Brambling V 0,06 0,07 0,01 0,03 0,00 0,12 28,58 >0,001
Frimon L 0,07 0,18 0,00 0,02 0,00 0,09 17,56 >0,001

Vihervarpunen E 4,73 11,15 2,24 8,21 1,56 7,80 7,51 0,02
Eurasian Siskin V 0,51 1,62 0,34 1,29 0,18 3,78 5,30 0,07
Carspi L 0,01 0,13 0,01 0,28 0,01 0,12 5,57 0,06

Urpiainen E 25,34 26,64 14,02 29,55 8,04 18,40 14,01 >0,001
Common Redpoll V 37,38 33,76 18,28 24,10 18,30 23,67 8,18 0,02
Carmea L 13,34 18,25 7,23 12,04 5,19 19,07 1,92 0,38

Pikkukäpylintu E 3,07 7,02 1,41 3,78 1,61 4,15 6,94 0,03
Common Crossbill V 2,02 10,3 0,87 4,48 1,04 3,81 7,69 0,02
Loxcur L 2,63 11,45 0,48 5,02 0,88 3,65 7,93 0,02

Isokäpylintu E 0,10 0,17 0,07 0,13 0,05 0,08 7,60 0,02
Parrot Crossbill V 0,13 0,53 0,03 0,20 0,03 0,29 5,40 0,10
Loxpyt L 0,04 0,23 0,00 0,11 0,00 0,22 3,50 0,20

Taviokuurna E 0,24 0,70 0,26 0,72 0,01 0,07 36,10 >0,001
Pine Grosbeak V 0,95 2,00 0,28 2,34 0,06 0,37 26,08 >0,001
Pinenu L 0,77 3,19 0,23 6,56 0,55 0,63 0,69 0,74

Punatulkku E 16,30 5,60 14,22 6,44 9,30 6,97 11,00 >0,01
Eurasian Bullfi nch V 9,34 3,47 8,09 4,70 6,18 6,47 6,44 0,04
Pyrpyr L 6,96 3,23 4,41 4,70 3,76 3,17 8,04 0,02
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Laji Alue Kausi Paras malli

Species Region Period Best model

Tilhi E Syksy Early Winter PI (ER > 10000)***
Waxwing E Talvi Mid-Winter PI (ER > 10000)***
Bomgar E Kevät Late Winter PI (ER > 10000)***

V Syksy Early Winter PI (ER > 10000)***
V Talvi Mid-Winter PI (ER > 10000)***
V Kevät Late Winter PI (ER = 380)***

L Syksy Early Winter PI (ER > 10000)***
L Talvi Mid-Winter PI (ER > 10000)***
L Kevät Late Winter PI (ER = 7,3)*

Mustarastas E Syksy Early Winter PI (ER = 1171)***
Blackbird E Talvi Mid-Winter PI (ER > 10000)***
Turmer E Kevät Late Winter PI (ER > 10000)***

V Syksy Early Winter PI (ER = 3,5)*
V Talvi Mid-Winter PI (ER = 2,9)*
V Kevät Late Winter PI (ER = 2,4)*

Punakylkirastas E PI (ER = 150)***
Redwing E PI (ER = 2242)***
Turili E nollamalli (PI)

V Syksy Early Winter nollamalli (PI)
V Talvi Mid-Winter PI (ER = 5,4)*

 

Laji Alue Kausi Paras malli

Species Region Period Best model

Räkättirastas E Syksy Early Winter PI (ER > 10000)***

Fieldfare E Talvi Mid-Winter PI (ER > 10000)***
Turpil E Kevät Late Winter PI (ER = 6,8)*

V Syksy Early Winter PI (ER = 1570)***
V Talvi Mid-Winter PI (ER = 442)***
V Kevät Late Winter nollamalli (PI)

L Syksy Early Winter PI (ER = 64)**
L Talvi Mid-Winter PI (ER = 102)**
L Kevät Late Winter nollamalli (PI)

Kuusitiainen E Syksy Early Winter nollamalli (KU)
Coal Tit E Talvi Mid-Winter nollamalli (KU)
Parate E Kevät Late Winter nollamalli (KU)

V Syksy Early Winter nollamalli (KU)
V Talvi Mid-Winter nollamalli (KU)
V Kevät Late Winter nollamalli (KU)

L Syksy Early Winter nollamalli (KU)
L Talvi Mid-Winter nollamalli (KU)
L Kevät Late Winter nollamalli (KU)

Järripeippo E Syksy Early Winter PI (ER = 3,3)*
Brambling E Talvi Mid-Winter nollamalli (PI)
Frimon E Kevät Late Winter nollamalli (PI)

Liite 2. Tulostaulukko lintulajeille, joiden analyyseissä käytettiin yhden puulajin siemensatoa. Taulukossa on esitetty onko puulajin siemensadolla yhteyt-
tä linturunsauksien kanssa Etelä-Suomessa (E); Väli-Suomessa (V) ja Lapissa (L) eri laskentakausina. Puulaji vaikutti positiivisesti lintulajin laskentakauden 
aikaisiin runsauksiin, mikäli puun lyhenne on mainittu ensimmäisenä ennen todistuskerrointa ja merkitsevyyksiä. Parhaan mallin sarakkeessa pihlaja on 
lyhennetty lyhenteellä PI ja kuusi lyhenteellä KU. Jos satotiedoilla ei löydetty yhteyttä lintumääriin lukee sarakkeessa nollamalli. Asteriskit kertovat mallin 
tilastollisen merkitsevyyden seuraavilla riskirajoilla: * = P < 0,05, ** = P < 0,01 ja *** = P < 0,001.

Appendix 2. Result table for species, whose winter abundance was modelled by using the crop size of one tree species in Southern Finland (E), Middle-
Finland (V) and Lapland (L) in early winter, mid-winter and late winter censuses. The best models, their evidence ratios (ER) and statistical signifi cances 
indicated as P-values (* = P < 0.05, ** = P < 0.01, *** = P < 0.001) are shown. PI before evidence ratios (ER) means that the model including rowanberry 
crop is the best model, and ”nollamalli” means that the effect of the crop size (PI = rowanberry, KU = Norway spruce) on wintering abundance of the par-
ticular species was not statistically supported.

Liite 3. Tulostaulukko lintulajeille, joiden analyyseissä käytettiin kahden puulajin siemensatoa. Taulukossa on esitetty onko puulajeilla merkitystä lintu-
runsauksiin eri alueilla (E = Etelä-Suomi; V = Väli-Suomi ja L = Lappi) eri laskentakausina. Parhaan mallin tilastollinen merkitsevyys on kerrottu seuraavilla 
riskirajoilla: * = P < 0,05, ** = P < 0,01 ja *** = P < 0,001). Puulajisarakkeissa merkintä ns kertoo, että kyseisen puulajin siemensadolla ei todettu tilastollista 
yhteyttä lintulajin talvirunsauden kanssa ja viiva kertoo, että kyseistä puulajia ei käytetty lintulajin analyyseissä.

Appendix 3. Result table for species, whose winter abundance was modelled by using the crop size of two tree species in Southern Finland (E), Middle 
Finland (V) and Lapland (L). The best models (Paras malli), their evidence ratios (ER) against null model (“nollamalli”) and statistical signifi cances indicat-
ed as P-values (* = P < 0.05, ** = P < 0.01, *** = P < 0.001) are shown. The code of the tree species before evidence ratio means that the model including 
crop size of this/these particular tree species is the best model. In addition, evidence ratios for each tree species are shown. Markings ”nollamalli” or “ns” 
means that the effect of the crop size on wintering abundance was not statistically supported in this particular case.

Laji Alue Kausi Paras malli Mänty Kuusi Koivu Pihlaja

Species Region Period Best model Scots pine Norway spruce Birch Rowanberry

Käpytikka E Syksy Early Winter nollamalli ns ns - -
Great Spotted Woodpecker E Talvi Mid-Winter nollamalli ns ns - -
Denmaj E Kevät Late Winter KU (ER = 114)*** ns 114 - -

V Syksy Early Winter nollamalli ns ns - -
V Talvi Mid-Winter nollamalli ns ns - -
V Kevät Late Winter nollamalli ns ns - -
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Laji Alue Kausi Paras malli Mänty Kuusi Koivu Pihlaja

Species Region Period Best model Scots pine Norway spruce Birch Rowanberry

L Syksy Early Winter nollamalli ns ns - -
L Talvi Mid-Winter MÄ (ER = 5,9)* 5,9 ns - -
L Kevät Late Winter MÄ+KU (ER = 80)** 43 ns - -

Närhi E Syksy Early Winter nollamalli ns ns - -
Eurasian Jay E Talvi Mid-Winter nollamalli ns ns - -
Gargla E Kevät Late Winter nollamalli ns ns - -

V Syksy Early Winter nollamalli ns ns - -
V Talvi Mid-Winter nollamalli ns ns - -
V Kevät Late Winter nollamalli ns ns - -

L Syksy Early Winter nollamalli ns ns - -
L Talvi Mid-Winter nollamalli ns ns - -
L Kevät Late Winter nollamalli ns ns - -

Vihervarpunen E Syksy Early Winter KU*KO (ER > 10000)*** - 469 7629 -
Eurasian Siskin E Talvi Mid-Winter KU*KO (ER = 745)*** - 387 445 -
Carspi E Kevät Late Winter KU*KO (ER = 135)*** - 12 68 -

V Syksy Early Winter nollamalli - ns ns -
V Talvi Mid-Winter KU*KO (ER = 3,1)* - ns 2,8 -
V Kevät Late Winter KO (ER = 4,6)* - ns 4,6 -

Urpiainen E Syksy Early Winter KU (ER = 31)** - 31 3,4 -
Common Redpoll E Talvi Mid-Winter KU (ER = 3002)*** - 3002 54 -
Carmea E Kevät Late Winter KU (ER = 261)*** - 262 161 -

V Syksy Early Winter KO (ER = 1224)*** - 10 1224 -
V Talvi Mid-Winter KO (ER = 47)** - ns 47 -
V Kevät Late Winter KU*KO (ER = 35) - 3,8 26 -

L Syksy Early Winter KO (ER = 216)*** - ns 216 -
L Talvi Mid-Winter KO (ER = 181)*** - ns 181 -
L Kevät Late Winter KO (ER = 17)** - ns 17 -

Pikkukäpylintu E Syksy Early Winter KU (ER > 10000)*** ns > 10000 - -
Common Crossbill E Talvi Mid-Winter KU (ER > 10000)*** ns > 10000 - -
Loxcur E Kevät Late Winter KU (ER > 10000)*** ns > 10000 - -

V Syksy Early Winter KU (ER = 1733)*** ns 1733 - -
V Talvi Mid-Winter KU (ER > 10000)*** ns > 10000 - -
V Kevät Late Winter KU (ER > 10000)*** ns > 10000 - -

L Syksy Early Winter KU (ER = 35)** ns 35 - -
L Talvi Mid-Winter KU (ER > 10000)*** ns > 10000 - -
L Kevät Late Winter KU (ER > 10000)*** ns > 10000 - -

Isokäpylintu E Syksy Early Winter KU (ER = 6,2)* ns 6,2 - -
Parrot Crossbill E Talvi Mid-Winter KU (ER = 7,0)* ns 7,0 - -
Loxpyt E Kevät Late Winter KU (ER = 37)** ns 37 - -

V Syksy Early Winter KU (ER = 3,5)* ns 3,5 - -
V Talvi Mid-Winter KU (ER = 299)** ns 299 - -
V Kevät Late Winter KU (ER = 2,9)* ns 2,9 - -

L Syksy Early Winter ns ns ns - -
L Talvi Mid-Winter ns ns ns - -
L Kevät Late Winter KU (ER = 5,6)* ns 5,6 - -

Taviokuurna E Syksy Early Winter KU*PI (ER = 4,7)* - ns - 3,5

Pine Grosbeak E Talvi Mid-Winter KU*PI (ER = 147)*** - 6,8 - 83
Pinenu E Kevät Late Winter KU*PI (ER = 59)** - 13 - 24
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Laji Alue Kausi Paras malli Mänty Kuusi Koivu Pihlaja

Species Region Period Best model Scots pine Norway spruce Birch Rowanberry

V Syksy Early Winter KU*PI (ER = 4,1)* - ns - 3
V Talvi Mid-Winter KU*PI (ER = 4,6)* - ns - 4,2
V Kevät Late Winter nollamalli - ns - ns

L Syksy Early Winter nollamalli - ns - ns
L Talvi Mid-Winter nollamalli - ns - ns
L Kevät Late Winter KU*PI (ER = 28)** - ns - 15

Punatulkku E Syksy Early Winter KO+PI (ER = 58)** - - 26 33
Eurasian Bullfi nch E Talvi Mid-Winter PI (ER = 62)** - - 5,1 62
Pyrpyr E Kevät Late Winter KO*PI (ER = 757)*** - - 33 3,7

V Syksy Early Winter PI (ER = 16)** - - ns 16
V Talvi Mid-Winter KO (ER = 4,0)* - - 4,0 ns
V Kevät Late Winter KO*PI (ER = 11)* - - 4,9 ns

L Syksy Early Winter PI (ER = 44)** - - 11 44
L Talvi Mid-Winter nollamalli - - ns ns
L Kevät Late Winter KO (ER = 3,1)* - - 3,1 ns


