
98 Lutukka 38. 2022

Luonnontieteellisen kes-
kusmuseon kasvitieteen 
yksikön ylläpitämäl-

lä Kastikka-kasvistotietokan-
nalla on ollut keskeinen ase-
ma Suomen putkilokasviston 
tietojen hallinnassa ja tietotek-
niikan soveltamisessa biolo-
gisten aineistojen käsittelyyn. 
Kun Kastikan kuudes vuosi-
kymmen on nyt täyttymässä 
ja edessä ovat todennäköises-
ti viimeiset vuodet itsenäise-
nä järjestelmänä, on aika luoda 
katsaus Kastikan historiaan, 
nykytilaan ja tulevaisuuteen.

Kastikka syntyi 1960-luvun 
alkupuolella aikana, jolloin tie-

Kastikan 

tojenkäsittely perustui vielä 
pitkälti kirjoituskoneisiin, ky-
nään ja paperiin, tietoliikenne 
lankapuhelimeen ja kirjeisiin. 
Tietokoneet olivat kalliita, pie-
nimmilläänkin pakettiauton 
kokoisia keskuskoneita, jotka 
tarvitsivat omat jäähdytetyt ti-
lansa käyttöä varten. Internet-
verkko, henkilökohtaiset tieto-
koneet, graafiset käyttöliitty-
mät ja älypuhelimet olivat vie-
lä kaukana tulevaisuudessa.

Kastikan synty
Tärkein Kastikan syntyyn vai-
kuttanut tekijä oli vuonna 1962 
julkaistu Brittein saarten put-

kilokasvien levinneisyyskar-
tasto (Perring & Walters 1962). Jo 
keväällä 1960 toinen kartaston 
tekijöistä, tohtori Stuart Max 
Walters kävi esitelmöimässä 
hankkeesta Helsingissä (Suomi-
nen 1965). Brittein saarten atlas 
oli esimerkkinä Suomen lisäk-
si monissa muissakin Euroo-
pan ja Pohjois-Amerikan mais-
sa aloitetuille vastaaville hank-
keille (Preston 2013).

Kun Brittein saarten atlas 
vuonna 1962 julkaistiin, Suo-

TAPANI LAHTI ja RAINO LAMPINEN

▲ Raino Lampinen esitteli Kastik-
kaa ja Kasviatlasta Kasvimuseon 
Avointen ovien yleisölle 2012.
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messa oli jo tehty päätös kan-
sallisen kasvistorekisterin pe-
rustamisesta. Arkistoista löy-
tyneiden dokumenttien mu-
kaan kasvistotietojen tallen-
nus reikäkorteille alkoi Suo-
messa vuonna 1963, jota voi-
daan siten pitää Kastikan syn-
tyvuotena. Syntyessään Kas-
tikka oli Suomen ensimmäi-
nen tietokoneita biologisen tie-
don hallinnassa käyttävä jär-
jestelmä. Seuraavat merkittä-
vät hankkeet syntyivät vasta 
vuonna 1974, jolloin käynnis-
tyi Suomen ensimmäinen lin-
tuatlas (Hyytiä 1974, Hyytiä ym. 
1983) ja Eläinmuseon Rengas-
tustoimisto siirtyi uuden pääl-
likön Pertti Saurolan johdolla 
atk-aikaan (Saurola ym. 2013).

Vaikka ensimmäisen suku-
polven Kastikkaan otettiin Bri-
tannian atlaksesta ideat reikä-
korteista tietojen tallennukses-
sa ja ruutujaon käytöstä tieto-
jen paikannuksessa, digitoita-
van tiedon lähteissä oli mer-
kittävä ero. Britannian atlak-
sessa tietotekniikka oli suunni-
teltu käsittelemään pääasiassa 
maastotöissä vuodesta 1954 al-
kaen kerättyä uutta havaintoai-

Brittein saarten atlas (1962) antoi 
sysäyksen paitsi Suomen kasvisto­
rekisterille myös monien muiden 
maiden atlashankkeille.

▲ Muuraimen, Rubus chamaemorus, 
kartassa (Atlas of the British flora 1962) 
vuotta 1930 vanhemmat 
tiedot on merkitty renkailla.

► Tämän päivän kartassa 
(Online Atlas of the British and Irish  
flora 2022) on kahdeksan-
portainen aikaluokitus.

https://plantatlas.brc.ac.uk/plant/rubus-chamaemorus
https://plantatlas.brc.ac.uk/plant/rubus-chamaemorus
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neistoa (Perring 1963, Preston 2013), 
kun taas Suomessa kasvistotie-
tojen digitointi alkoi kasvimu-
seoihin tallennetuista näytteis-
tä ja muistiinpanoista sekä kir-
jallisuudessa julkaistuista ai-
neistoista (Suominen 1965).

Alusta lähtien oli selvää, et-
tä Suomen kasvien levinnei-
syyskartaston tarpeita varten 
käytettävissä olevassa aineis-
tossa oli monenlaisia puuttei-
ta. Britanniassakin oli pohdittu 
kansallisen atlaksen tekemis-
tä herbaarionäytteiden ja kir-
jallisuuden perusteella mutta 
ajatuksesta oli luovuttu paljol-
ti sillä perusteella, että yleisten 
lajien tiedot olivat hyvin puut-
teellisia (Preston 2013). Sama on-
gelma vaivasi Suomenkin kas-
vistorekisteriä aina 1980-luvul-
le saakka.

Suomen kasviston tunte-
muksessa on ollut myös mer-
kittäviä alueellisia eroja, joi-
ta eri vuosikymmeninä ovat 
dokumentoineet muun muas-
sa Linkola (1938), Erkamo (1948), 
Suominen (1967), Suominen ja 
Isoviita (1969) ja Kurtto (1977). 
Nämä erot ovat syntyneet 
kunkin kasvistoa kartoitta-
neen tutkijan valitessa kohde-
alueensa paljolti omien miel-
tymystensä mukaan. Koordi-

naatiota eri hankkeiden välillä 
ei ole ollut muussa kuin ehkä 
siinä mielessä, että kartoittajat 
ovat vältelleet muiden jo ”va-
raamia” alueita. Jalas (1972) ar-
vioikin kertynyttä aineistoa to-
teamalla: Tuskin paljonkaan lii-
oittelen sanoessani, että 150 vuo-
den aikana julkaistu putkilokas-
vifloristinen aineistomme ei ko-
konaisuutena todista juuri muus-
ta kuin paljosta lähes suunnittele-
mattomasta ja lähes ohjaamatto-
masta ahkeruudesta.

Reikäkorttien aika
Ensimmäiset kaksi vuosikym-
mentä kasvistorekisterin tieto-
jen tallennus perustui karton-
gista valmistettujen reikäkort-
tien rakenteen asettamiin fyy-
sisiin rajoituksiin. Yhdelle rei-
käkortille tallennettiin yksit-
täinen näytetieto tai havain-
to kasvin esiintymisestä tietyl-
lä paikalla tiettynä ajankohta-
na. Koska reikäkortissa oli ti-
laa vain 80 merkille, tietoja jou-
duttiin tiivistämään tallennus-
ta varten.

Pelkkää levinneisyyskartoi-
tusta varten riittäviä tietoja oli-
sivat olleet taksonin nimi tai 
tunniste, kartoitusruudun nu-
mero ja havaintovuosi. Koska 
kasvistorekisterin oli tarkoitus 

olla kartaston lisäksi myös ko-
koelmienhallinnan apuväline, 
reikäkortille tallennettiin muu-
takin tietoa, esimerkiksi tieto-
lähteen koodi, pitäjä ja muita 
paikannimiä, kerääjän tai ha-
vainnoijan nimi ja kolminu-
meroinen kasvupaikkaluokan 
koodi.

Aluksi koordinaattiruu-
dukkona käytettiin Suomen 
Yleiskartan 1:400 000 mukaista 
lehtijakoa, jonka pohjalta yh-
den ruudun korkeudeksi poh-
jois – etelä-suunnassa tuli noin 
10 km ja leveydeksi itä – län-
si-suunnassa noin 12 km. 
Kun yhtenäiskoordinaatisto 
1970-luvulla otettiin biologis-
ten aineistojen paikannuksen 
lähtökohdaksi (Heikinheimo & 
Raatikainen 1971), myös kasvisto-
rekisteri siirtyi käyttämään sii-
hen perustuvia 10 × 10 km2:n 
ruutuja. Vanhat 10 × 12 km2:n 
ruudut muunnettiin yhtenäis-
koordinaatiston peninkulma-
ruuduiksi, jolloin vanhojen tie-
tojen paikannukseen tuli jon-
kin verran virheitä.

Reikäkorttien varmuusko-
piointi hoidettiin 1960-luvul-
la tekemällä korteista kaksois-
kappaleet, jotka lähetettiin säi-
lytettäviksi Oulun yliopiston 
kasvitieteen laitokselle. To-

◄ Kasvistorekisterin 
tallennus alkoi 1960-lu-
vulla reikäkorteille, joihin 
mahtui tietoa 80 merkkiä. 
Siksi tallennettavia tietoja 
jouduttiin lyhentämään ja 
osa tiedoista jättämään 
kokonaan pois. 
Equisetum palustre (lajinu-
mero 18) -näyte ruudusta 
12437, neljännestä maakun-
nasta (EK eli Ka) Sippolan 
Kaipiaisista tervaleppäkor-
vesta 1.7.1929 (vain kuukau-
si ja vuosi kortilla), kerääjä 
Arvi UIvinen.
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sin jo Suominen (1965) mainit-
si mahdollisuudesta siirtää rei-
käkorteilla olevat tiedot talteen 
magneettinauhoille, jotka ajan 
mittaan tekivätkin reikäkortit 
tarpeettomiksi.

Uusi rekisteri syntyy
Fyysisiä reikäkortteja ehdittiin 
tallentaa vuosien mittaan pit-
kälti toista miljoonaa kappa-
letta, ennen kuin muut tallen-
nusmuodot ja tietojen säilytys 
magneettinauhoilla korvasivat 
kortit. Käyttämättä jääneitä rei-
käkortteja käytettiin vuosikau-
sia Kaisaniemessä talon sisäisi-
nä muistilappuina, ja muuta-
mat niistä saattoivat eksyä ta-
lon ulkopuolellekin muistoina 
menneistä ajoista.

Vaikka pahvikorttien käy-
töstä tallennuksessa luovut-
tiin, niiden määrittelemä 80 
sarakkeen mittainen tallen-
nusrakenne, ”kortinkuva”, oli 
edelleen magneettinauhoil-
la säilytettävien tietojen tal-
lennusmuotona. Nauhatiedos-
to koostui tekstiriveistä, joista 
kullakin oli yhden kortin tie-
dot omissa sarakkeissaan. Tie-
tojen haku tällaisesta nauha-
kirjastosta perustui siihen, et-
tä tiedostoa luettiin rivi kerral-
laan ja tutkittiin, oliko luetul-
la rivillä tietyissä sarakkeissa 
hakuehdoissa määritellyt ar-
vot. Jos ehdot täyttävät arvot 
löytyivät, rivi kirjoitettiin toi-
seen, hakutulokset sisältävään 
tiedostoon. Tulostiedosto prin-
tattiin ketjulomakkeille, joista 
syntynyt paperipino sitten toi-
mitettiin haun tilaajalle.

1980-luvun alussa markki-
noille tulivat ensimmäiset IBM 
PC -mikrotietokoneet ja niiden 
kanssa yhteensopivat niin sa-
notut kloonimikrot, jotka mah-

dollistivat kasvistotietojen tal-
lennuksen hajautetusti mones-
sa eri paikassa. Toinen Kasti-
kan kehityksen kannalta mer-
kittävä teknologia olivat sa-
moihin aikoihin julkaistut en-
simmäiset SQL-tietokannat, 
jotka nopeasti mullistivat tie-
donhallinnan yhteiskunnan 
kaikilla osa-alueilla.

Kun Helsingin yliopiston 
laskentakeskus hankki lisens-
sin Oracle-yhtiön tietokanta-
ohjelmistoon, sen käyttö tu-
li mahdolliseksi myös suoraan 
Kaisaniemestä yliopiston sisäi-
seen verkkoon kytketyn pää-
telaitteen välityksellä. Pääte-
laitteeseen kytketyn printterin 
avulla myös paperitulosteet 
voitiin tuottaa suoraan kasvi-
museossa. Printteri oli niin ää-
nekäs, että se lopulta siirret-
tiin kirjaston kellarikerrokseen 
suorittamaan tulostusajoja.

Ensimmäisessä vaiheessa 
kasvistorekisterin kortinku-
via sisältävä tiedosto siirret-
tiin magneettinauhoilta Orac-
le-tietokannan tauluksi. Tieto-
kannassa data säilytettiin mag-
neettinauhojen sijasta jatku-
vasti käytettävissä olevilla ko-
valevyillä, joiden kapasiteetti 
oli murto-osa nykyisestä. Siksi 
kasvimuseokin joutui 1980-lu-
vulla ostamaan omilla määrä-
rahoillaan yliopiston lasken-
takeskuksen keskuskoneeseen 
”suuren” 500 megatavun ko-
koisen kovalevyn, jotta kasvis-
torekisterin data saatiin mah-
tumaan tietokantaan.

Tietokannassa Kastikka oli 
aina välittömästi käytettävissä, 
ja tietojen haku oli nopeampaa 
kuin magneettinauhoilta. Syy-
nä tähän oli se, että tietokan-
nassa tärkeimmät hauissa käy-
tettävät sarakkeet voitiin in-

deksoida ja halutut rivit voitiin 
hakea suoraan indeksistä pe-
räkkäishaun sijasta. Muutoin 
tietojen jatkokäsittely ei paljon 
poikennut magneettinauhoille 
tallennetun tiedon käsittelystä. 
Lopputulos oli edelleen pape-
ripino, joka lähetettiin haun ti-
laajalle.

SQL-tietokannat mahdol-
listivat monenlaiset datan tal-
lennusmuodot, eikä tietokent-
tien pituudelle ollut enää var-
sinaisesti rajoituksia. Oraclen 
käyttöönoton myötä Kastikan 
käyttämien 80 merkin mittais-
ten kortinkuvien asettamat ra-
jat oli viimein mahdollista rik-
koa, ja niin sai alkunsa uusi 
kasvistorekisteri.

Uudessa rekisterissä tieto-
jen tallennuksen perusyksi-
köksi määriteltiin dokument-
ti. Yksi dokumentti voi sisältää 
esimerkiksi yhden herbaario-
näytteen, julkaisun tai arkistoi-
dun havaintoaineiston tiedot. 
Kukin dokumentti koostuu 
joukosta tietokenttiä, joihin on 

▲ 1980-luvun IBM PC tietokone 
3½ tuuman levykeasemalla ("korp-
pu"). Korpulle pystyi tallentamaan 
tietokoneelta, mutta levykkeiden 
muistin määrä oli hyvin vaatimaton 
(360–720 kilotavua!). Korput olivat 
jo kuitenkin syrjäyttäneet aiemmat 
pehmeäpintaiset "lerput".
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tallennettu dokumentin tieto-
sisältö. Jokaisella dokumen-
tilla on yksikäsitteinen sarja-
numero. Tietokannassa doku-
mentti koostuu joukosta rive-
jä, joilla on sama sarjanume-
ro, kolmikirjaiminen kentän-
tunniste ja kentän varsinainen 
tietosisältö merkkijonona. Tä-
mä rakenne on vuosikymmen-
ten mittaan osoittautunut hy-
vin joustavaksi, sillä se mah-
dollistaa muun muassa toistu-
vat kentät (esimerkiksi useam-
man havainnoijan nimen) sa-
massa dokumentissa ja uusien 
tietokenttien lisäämisen doku-
mentteihin ilman tietokannan 
rakenteen muuttamista.

Kastikassa 1980-luvulla 
käyttöönotettu dokumenttira-
kenne rikkoi kaikkia siihen ai-
kaan käytössä olleita tietokan-
tojen suunnitteluperiaatteita. 
Rakenne kuitenkin osoittau-
tui toimivaksi ja on käytössä 
Kastikassa vielä nykyäänkin. 
Nimen tämä rakenne sai vas-
ta vuonna 1996, kun Resource 
Description Framework eli 
RDF-tietomallin ensimmäinen 
versio julkaistiin.

Aluksi vanha, kortinku-
viin perustuva rekisteri ja uu-
si, joustavaa dokumenttira-
kennetta käyttävä rekisteri toi-

mivat tietokannassa rinnak-
kain omina tallennusraken-
teinaan, ja kaikki kasvistore-
kisteriin tehtävät tietohaut pi-
ti ajaa erikseen kummassakin. 
Ajan mittaan tämä osoittau-
tui sen verran hankalaksi, et-
tä Kasviatlaksen ensimmäistä 
verkkoversiota tehtäessä van-
ha ja uusi rekisteri päätettiin 
lopulta yhdistää vuonna 2005. 
Tämä tehtiin siten, että jokai-
sesta vanhan rekisterin yhdel-
lä rivillä olevasta tietokentästä 
luotiin oma rivi uuden rekis-
terin mukaiseen dokumentti-
rakenteeseen. Koska reikäkor-
teista syntyneessä vanhassa re-
kisterissä ei ollut riveille uniik-
keja tunnisteita, kortinkuville 
luotiin uudet dokumenttinu-
merot muunnettaessa ne uu-
teen rekisteriin.

Kasviatlas ja Lutukka
Mikrotietokoneet ja tietokan-
nat olivat tärkeitä Kastikan 
tekniseen kehitykseen 1980-lu-
vulla vaikuttaneita tekijöi-
tä. Merkittävin muutos Kasti-
kan tietosisältöön syntyi vuon-
na 1985 alkaneesta kasviatlas-
hankkeesta (Kurtto & Lahti 1985), 
jonka toteuttamisessa sama-
na vuonna syntyneellä kasvi-
harrastajien Lutukka-lehdel-

lä oli ratkaisevan tärkeä rooli. 
Vuosikymmenten mittaan Lu-
tukassa on julkaistu lukuisia 
artikkeleita sekä Kastikan että 
kasviatlaksen tilanteesta.

Kasvistorekisteri oli saa-
nut alkunsa kokoelmanäyttei-
den, julkaistujen kirjallisuus-
tietojen ja museoiden arkistois-
sa olevien julkaisemattomien 
muistiinpanojen digitoinnis-
ta. Kasviatlas sen sijaan tähtä-
si uuden havaintoaineiston ke-
räämiseen. Kasviatlaksessa ta-
voitteena oli tuottaa koko lajis-
ton kattavia lajiluetteloita ne-
liökilometrin kokoisilta koe
aloilta eri puolilta maata. Näin 
saataisiin uutta esiintymätie-
toa myös yleisistä lajeista, jotka 
usein jäävät vähemmälle huo-
miolle. Täydellisten lajiluette-
loiden avulla puolestaan saa-
tiin käsitys myös siitä, mitä la-
jeja ei esiintynyt tutkimusruu-
duilla.

Kasviatlasta varten Kastik-
kaan lisättiin uusi tietokent-
tä ilmaisemaan sitä, että doku-
mentti oli peräisin kasviatlas-
kartoituksesta. Tällöin doku-
mentin lajiluetteloa käsiteltiin 
sillä oletuksella, että luettelos-
ta puuttuvia lajeja ei myöskään 
ollut havaittu kartoitusruudul-
la. Kartoittajien oman harkin-

◄ Ensimmäinen Kastikkaan vuonna 1985 tallen-
nettu uuden rakenteen mukainen dokumentti. 
Dokumentti koostui useasta rivistä, joilla oli sama 
dokumenttinumero. Dokumentin tiedot tallennettiin 
omille riveilleen, joiden tyypin kertoi kolmikirjaimi-
nen kenttätunniste (esim. PRO = eliömaakunnan 
lyhenne). Sama perusrakenne on ollut Kastikassa 
käytössä pian 40 vuotta. Rakennetta täydennettiin 
1990-luvun lopussa: kuvassa näkyvien sarak-
keiden lisäksi tietokannan muille sarakkeille voi 
tallentaa tiedon kulloinkin käytetystä taksonikäsit-
teestä, kasvin runsaudesta sekä koodattuja tietoja 
kasvin statuksesta, määrityksen varmuudesta, tie-
don luotettavuudesta ja alkuperästä sekä havain-
non karkeistustarpeesta. 
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nan varaan jätettiin päätös sii-
tä, milloin ruudun kartoitusta 
voitiin pitää ”kattavana”.

Kasviatlaksen myötä uu-
den havaintoaineiston osuus 
Kastikan tietosisällöstä alkoi 
kasvaa merkittävästi. Samalla 
myös havaintojen paikannus-
tarkkuus alkoi parantua. Kun 
kasvistorekisterin alkuaikoina 
näytteet ja havainnot pyrittiin 
paikantamaan 10 × 12 tai 10 × 
10 km2:n ruutuihin, kasviatlak-
sessa paikannustarkkuus oli 
neliökilometri. Karttojen pa-
rantumisen ja satelliittipaikan-
nuksen myötä tarkkuus on vä-
hitellen parantunut edelleen, 
ja yhä suurempi osa Kastikan 
havainnoista on paikannettu 
jopa metrin tarkkuudella.

Kasvistorekisterin synty-
mistä 1960-luvulla edisti tavoi-
te saada aikaiseksi Britannian 
esimerkin mukainen levinnei-
syyskartasto Suomen putkilo-
kasveista. Tämä tavoite konk-
retisoitui ensimmäisen kerran 
vasta vuonna 1993, kun ensim-
mäinen versio Suomen putki-
lokasvien levinneisyyskartas-
tosta julkaistiin digitaalisena, 
levykkeillä jaettavana tuottee-
na (Lahti ym. 1993). Vuonna 2007 

levinneisyyskartasto julkais-
tiin ilmaisena verkkoversiona 
nimellä Kasviatlas 2006 (Lampi-
nen & Lahti 2007), ja siitä lähtien 
uusi verkkoversio on julkaistu 
vuosittain. Painotuotteena le-
vinneisyyskartastoa ei ole vie-
läkään julkaistu; kasviatlas-
karttoja tosin on käytetty eräis-
sä painotuotteissa (esim. Halenius 
& Rantanen 2019).

Luonnontieteellinen 
keskusmuseo
Pitkällisen valmistelun jäl-
keen Luonnontieteellinen kes-
kusmuseo perustettiin vuonna 
1988 yhdistämällä Helsingin 
yliopiston eläin-, kasvi-, geo-
logian ja paleontologian mu-
seot sekä ajoituslaboratorio. 
Keskusmuseon suunnitelmis-
sa oli alusta alkaen myös bio-
logisten aineistojen digitoin-
nin suunnittelu ja toteutus, jo-
hon alkuvuosina viitattiin kä-
sitteellä ”tiedostointi”. Tehtä-
vä oli kuitenkin pahasti alire-
sursoitu ja käytännössä yhden 
erikoistutkijan vastuulla. Las-
kennallisesti luonnontieteellis-
ten museoiden IT-ammattilais-
ten määrä kuitenkin kaksin-
kertaistui, kun yhdestä työnte-
kijästä siirryttiin kahteen. En-
simmäinen oli palkattu vuon-
na 1983 kasvistorekisterin yl-
läpitotehtäviin kasvimuseolle.

Keskusmuseon IT-hank-
keet eivät ennen 2010-lukua 

vaikuttaneet oikeastaan mil-
lään tavalla Kastikan ylläpi-
toon ja kehittämiseen. Pääasi-
assa eläinmuseon tiloissa toi-
mineen keskusmuseon yleisen 
osaston IT-hankkeet olivat pal-
jolti suunnittelua, kokouksia 
ja pienimuotoisia eläintieteel-
listen kokoelmien tietojen tal-
lennushankkeita tiedostomuo-
toon. 1960-luvulla syntyneen 
Kastikan ja 1970-luvulla syn-
tyneen lintujen rengastusrekis-
terin rinnalla ne olivat pieni-
muotoista näpertelyä.

Internet ja Lajitietokeskus
Alun perin armeijan ja yliopis-
tojen tutkimushankkeista ke-
hittynyt amerikkalainen Inter-
net-verkko avautui yleiseen 
käyttöön vuonna 1995. Samoi-
hin aikoihin myös Euroopassa 
tutkijoiden tarpeisiin kehitetty 
World Wide Web aloitti maa-
ilmanvalloituksensa ensim-
mäisten graafisten web-selain-
ten avustamana.

Vuonna 2001 syntyi GBIF, 
Global Biodiversity Informa-
tion Facility eli Maailman la-
jitietokeskus, jonka pääkont-
tori sijoittui Kööpenhaminaan 
Tanskaan. Suomi liittyi jäse-
neksi heti perustamisvuonna. 
GBIF-organisaation keskeise-
nä tavoitteena on ollut kerätä 
luonnon monimuotoisuuteen 
eli biodiversiteettiin liittyvää 
informaatiota tutkimuksen, 

Lutukalla on ollut keskeinen rooli 
Kasviatlashankkeessa. 35 vuoden 
aikana painosivuja kertyi 4 664.



104 Lutukka 38. 2022

suojeluhankkeiden, uhanalai-
suusarviointien ja muun luon-
toa koskevan päätöksenteon 
pohjaksi. Se loi paineita myös 
Suomen biologisten aineisto-
jen saattamiseksi siihen muo-
toon, että ne voitaisiin toimit-
taa eteenpäin GBIF:n maail-
manlaajuiseen tietovarastoon.

Useita pienimuotoisia bio-
logisia aineistoja kopioitiin-
kin Suomesta GBIF:n käyt-
töön 2000-luvun ensimmäi-
sellä vuosikymmenellä. Luon-
nontieteellinen keskusmuseo 
valmistautui Suomen kansal-
lisen lajitietokeskuksen perus-
tamiseen useita vuosia raken-
tamalla omia tietojärjestelmi-
ään siten, että ne olisivat hel-
posti skaalattavissa valtakun-
nalliseen käyttöön heti tarvit-
taessa. Vuonna 2015 Suomen 
Lajitietokeskus -hanke lopul-
ta käynnistyi osana Ympäristö-
ministeriön rahoittamaa Envi-
base-projektia.

Integrointi osaksi Suo-
men Lajitietokeskusta oli Kas-
tikan toiminnassa ensimmäi-
nen merkittävä muutos Luon-
nontieteellisen keskusmuse-
on syntymisen jälkeen. Kastik-
ka on yksi Lajitietokeskuksen 
alkuperäistietoa eli primääri-
dataa sisältävistä tietolähteis-

vaintojen nimien ajanmukais-
taminen ollut kestävä ratkaisu. 
Ratkaisu ongelmaan löytyi Be-
rendsohnin (1995) artikkelista. 
Siinä esitettyjä ajatuksia mu-
kaillen Kastikkaan luotiin sa-
rake sitä varten että havaintoi-
hin voitiin lisätä – jos suinkin 
mahdollista – tieto siitä minkä 
lähteen (kuten Retkeilykasvi-
on tietyn painoksen tai kansal-
lisen lajiluettelon) mukaises-
ti havainnossa ilmoitettua tie-
teellistä nimeä on käytetty. Ha-
vainnot on siitä lähtien tallen-
nettu havaitsijan käyttämillä 
nimillä ja niihin on lisätty tak-
sonikäsitteen täsmentävä tun-
niste. Tietokannan ylläpitäjänä 
Raino Lampinen on sitten huo-
lehtinut erillisen tietokantatau-
lun avulla siitä, että eri takso-
nikäsitteillä tehdyt havainnot 
menevät oikeaan osoitteeseen 
esimerkiksi Kasviatlaksen kar-
toissa ja Lajitietokeskuksen tie-
tovarastossa. 

Maastohavainnoissa käy-
tettävien kenttäkorttien nimis-
tö uudistettiin vuonna 1998 
Retkeilykasvion neljännen pai-
noksen (Hämet-Ahti ym. 1998) ja 
vuonna 2020 edellisenä vuon-
na ilmestyneen Suomen putki-
lokasvien luettelon (Kurtto ym. 
2019) mukaiseksi. Kenttäkor-

► Lajitietojen siirtyminen Kas-
tikan ja lajitietokeskusten vä-
lillä. Kastikka käyttää Suomen 
Lajitietokeskuksen (FinBIF) 
taksonitietokannassa määritel-
tyjä nimiä ja tunnisteita. Sama 
nimi ja tunniste välitetään 
myös havaintojen yhteydessä 
Kastikasta Lajitietokeskuk-
sen tietovarastoon. Maailman 
Lajitietokeskukseen (GBIF) 
välitetään Suomesta lähtevien 
havaintojen yhteydessä vain 
lajin tieteellinen nimi, mikä 
aiheuttaa toisinaan tulkinta­
ongelmia.

Taksoni-
tietokanta

Kastikka

Tietovarasto Occurrence
database

Taxonomic
backbone

FinBIF GBIF

tä, jonka tiedoista tehdään ko-
pio Lajitietokeskuksen tieto-
varastoon. Lajitietokeskuksen 
tietovarastosta Kastikan tie-
dot lähetetään edelleen osaksi 
GBIF:n maailmanlaajuista tie-
tokantaa.

Taksonomian hallinta
Toinen Kastikalle tärkeä rooli 
Lajitietokeskuksella on valta-
kunnallisen lajiluettelon yllä-
pidon kautta. Kastikan näyte- 
ja havaintoaineisto tarvitsee la-
jiluettelon, johon tietokantaan 
viedyt havainnot kytketään. 
Reikäkorttiaikana ensimmäise-
nä lajiluettelona käytettiin Hy-
landerin (1955) Pohjoismaiden 
lajiluetteloa, jossa mainituille 
taksoneille annettiin reikäkor-
teilla käytetyt nelinumeroiset 
koodit. Vuonna 1987 kasvimu-
seo julkaisi Suomen putkilo-
kasvien nimistöluettelon (Kurt-
to & Lahti 1987), joka päivitti ajan 
tasalle jo vanhentuneen Hylan-
derin luettelon. 

Kun 1990-luvun alussa saa-
tiin aikaan Kasviatlaksen en-
simmäiset versiot, kävi ilmei-
seksi, että havaintojen tallenta-
minen Kastikkaan pelkillä kul-
loinkin käyvillä tieteellisillä ni-
millä ei riittänyt – eikä myös 
tietokantaan jo vietyjen ha-
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teille kirjatut havainnot on vie-
ty tietokantaan näiden lähtei-
den taksonikäsitteiden mukai-
sesti – nyt noin 3,2 miljoonaan 
Kastikan havaintoon sisältyy 
taksonikäsitteen täsmentävä 
tarkenne. Vanhoihin tietoihin 
tarkennetta ei yleensä voi lisä-
tä, mutta 2000-luvun havain-
toaineistossa se on hieman yli 
80 %:ssa kaikista havainnoista. 
Osuus kasvanee.

Lajitietokeskuksen taksoni-
tietokannassa putkilokasvien 
taksonomian ylläpito on pal-
jolti samojen henkilöiden vas-
tuulla, jotka aikaisemminkin 
ovat tehneet päätökset Kasti-
kassa käytetystä taksonomi-
asta ja nimistöstä. Sisällöllisiä 
muutoksia putkilokasvien tak-
sonomiaan ja nimistöön ei Laji-
tietokeskuksen syntyminen it-
sessään aiheuttanut.

Taksonitietokannassa tak-
sonien tunnisteina käytetään 
MX-kirjaimilla alkavia nume-
rokoodeja, jotka perustuvat 
taksonikäsitteisiin, eivät pel-
kästään nimiin. Tämä tarkoit-
taa sitä, että esimerkiksi lajin 
siirtyessä suvusta toiseen sen 

tunniste säilyy samana. Metsä-
tähden tunniste MX.38676 on 
säilynyt samana, vaikka van-
han nimen Trientalis europaea 
tilalla on nykyään nimi Lysi-
machia europaea. Samaan ta-
paan tunniste MX.37685 py-
syy edelleen tietokannassa, 
vaikka siihen liittyvä tieteelli-
nen nimi muuttuikin Kurton 
ym. (2019) esittämän Huperzia 
selagon pilkkomisen (viisi lajia 
Suomessa!) myötä H. selagosta 
kaikki ”uudet” lajit sisältäväk-
si H. selago -ryhmäksi (ks. Uoti-
la 2021).

Taksonikäsitteet ovat olleet 
käytössä myös Kastikan nimi-
en tulkinnassa voimassa ole-
van nimistön mukaisiksi. Kas-
tikan ja Lajitietokeskuksen tak-
sonitietokannan yhdistäminen 
toteutettiin vuonna 2019 lisää-
mällä Kastikkaan kenttiä, joi-
hin tallennetaan taksonin ni-
men oheen MX-tunniste. Tä-
män tunnisteen avulla Kasti-
kassa olevan näyte- ja havain-
totiedon tulkinta Lajitietokes-
kuksen tietovarastossa on yk-
sikäsitteinen riippumatta Kas-
tikassa käytetystä nimestä. 
Toistaiseksi Kastikka on ai-
noa Luonnontieteellisen kes-
kusmuseon tietojärjestelmä, jo-
ka lähettää tietojen yhteydessä 
Lajitietokeskuksen tietovaras-

toon nimen lisäksi myös takso-
nin MX-koodin.

Kastikka tilastoina
Edellä kuvatun historiakat-
sauksen jälkeen on aika tar-
kastella sitä, mitä kuudes-
sa vuosikymmenessä on saa-
tu aikaiseksi. Kirjoitushetkel-
lä (27.10.2022) tehdyn tilas-
toinnin mukaan Kastikassa oli 
2 244 361 dokumenttia. Niis-
tä 1 050 607 (47 %) oli peräisin 
julkaisemattomista arkistoista, 
905 247 (40 %) herbaarionäyt-
teistä ja 287 701 (13 %) kirjalli-
suudesta.

Dokumenteissa oli yhteen-
sä 906 078 näytetietoa (11 %) 
ja 7 040 329 havaintotietoa 
(89 %), yhteensä siis lähes kah-
deksan miljoonaa lajien ja mui-
den taksonien esiintymätietoa. 
Aineiston kertymän ajallinen 
tarkastelu paljastaa, miten eri-
tyisesti havaintoaineisto pai-
nottuu 2000-luvulle. Näytetie-
tojen tallennus Kastikkaan ei 
ole kokonaan päättynyt, mut-
ta niiden osuus aineistosta on 
nykyään häviävän pieni. Vuo-
sina 2015–2021 Kastikkaan on 
lisätty keskimäärin 230 000 ha-
vaintoa vuodessa, liki kaikki 

Kastikan tiedot lähteit-
täin vuosilta 1850–2021. 
Tallennuksen alkuaikojen 
näytteistä, kirjallisuudesta 
ja museoiden arkistoista 
peräisin olevien tietojen 
rinnalle ovat 1950-luvun 
jälkeen tulleet vuosittain 
kertyvät uudet maastoha-
vainnot.
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◄ Kastikan havaintojen määrä 
peninkulmaruuduittain eri puolilla 
maata. Valtaosa havainnoista on 
Etelä-Suomesta ja suurten asutus-
keskusten lähistöltä, mutta myös 
kasvistollisesti mielenkiintoisilta 
alueilta kuten Käsivarren Lapista 
ja Kuusamosta on kertynyt paljon 
havaintoja.

niistä putkilokasvihavaintoja 
Suomesta. Kastikassa on Suo-
men lisäksi yli 120 000 havain-
toa Luoteis-Venäjältä ja jonkin 
verran havaintoja muista Poh-
joismaista sekä Baltian maista.

Aineiston maantieteelli-
nen jakauma puolestaan näyt-

tää havaintojen keskittymisen 
Lounais-Suomeen ja suurten 
asutuskeskusten läheisyyteen 
eli sinne, missä ihmisiä on pal-
jon. Helpon saavutettavuuden 
lisäksi kasviharrastajia ja -tut-
kijoita houkuttavat runsasla-
jiset tai lajistoltaan jollakin ta-

valla poikkeavat alueet. Siksi 
muun muassa Kuusamosta ja 
Käsivarren Lapista on kertynyt 
paikalliseen väestöön nähden 
huomattavan paljon havain-
toaineistoa. 4.11.2022 mennes-
sä havaintoja on kertynyt Suo-
mesta 3 820:ltä eri peninkul-
maruudulta (nelisenkymmen-
tä nollaruutua sijaitsee hanka-
lapääsyisillä seuduilla itärajan 
rajavyöhykkeellä, Enontekiön 
perukoilla ja ulkosaaristossa) 
ja ainakin 115 252 eri km2-ruu-
dulta.

Kasviatlaksen sivuilla (kasviat-

las.fi/tilastot) eri vuosiversioiden ti-
lastokartoissa (esim. 2021_tilastokar-

tat.pdf) on tarkemmin eritelty ha-
vaintoaineiston alueellista kat-
tavuutta ja sen puutteita. Tässä 
yhteydessä todettakoon vain, 
että koko Kasviatlaksen aineis-
to sisältyy Kastikka-tietokan-
taan. Kartaston tuoreimmassa 
version frekvenssilaskennas-
sa oli mukana 9 406 neliökilo-
metriruutua 2 233 peninkul-
maruudulta. 

Kastikassa on yli 30 000 
henkilön havaintoja, suurim-
malta osalta tosin vain yksit-
täisiä tai muutamia havainto-
ja. 18 henkilöltä on kertynyt yli 
100 000 havaintoa, näistä kuu-
delta aktiivisimmalta 41,5 % 
kaikista Kastikan havainnois-
ta. Havaintomäärän jakauma 
henkilöittäin on siis erittäin vi-
no. Kymmenen viime vuoden 
aikana muutokset havainnoin-
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           0    40  1.0%
    1 -    99   62  1.6%
  100 -   199   71  1.8%
  200 -   299  106  2.7%
  300 -   399  157  4.1%
  400 -   499  205  5.3%
  500 -   999 1225 31.7%
 1000 -  2499 1325 34.3%
 2500 -  4999  392 10.2%
 5000 -  9999  147  3.8%
10000 - 24999  108  2.8%
25000 - 60329   22  0.6%

https://kasviatlas.fi/tilastot
https://kasviatlas.fi/tilastot
https://kasviatlas.fi/tilastot/files/atlas2021_tilastokartat.pdf
https://kasviatlas.fi/tilastot/files/atlas2021_tilastokartat.pdf
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Taulukko 1. Kastikka-tietokannan havaintojen määrä eliömaakunnittain. Lisäksi kunnat (1–3 kpl), joista eniten havaintoja 
ao. eliömaakunnan alueelta sekä kolme kustakin eliömaakunnasta eniten havaintoja tehnyttä henkilöä, yhteisöä tai laitosta. 
Lähde: viranomaiset.laji.fi 4.11.2022.

EH 1 064 960 Pälkäne
Hämeenlinna
Tampere

198 333
147 566
131 862

Raino Lampinen
Tamp. kasvitiet. yhd. 
Tuomo Kuitunen

303 541
  96 226
  92 478

V   936 484 Parainen
Lohja
Salo

201 705
188 702
133 855

Jaakko Nurmi
Ole Eklund
Pekka Keinänen

302 059
158 575
115 391

U   812 431 Helsinki
Espoo 
Vantaa

182 816
108 352
  77 406

Raino Lampinen
Arto Kurtto
Leena Helynranta

277 312
112 670
111 483

KP   512 954 Raahe
Pyhäjärvi
Kokkola

164 481
  34 973
  28 868

Jari Särkkä
Raino Lampinen
Heino Kulju

303 764
  54 448
  47 489

InL   458 075 Inari
Utsjoki

291 682
166 372

Yrjö Mäkinen
Lapin tutk.lait. Kevo
Jaakko Nurmi

191 138
  63 746
  35 022

St   362 186 Sastamala
Pori
Pöytyä

  49 265
  40 239
  31 321

Juha Suominen
Raino Lampinen
Janne Lampolahti

161 387
  43 171
  26 505

EK   353 315 Virolahti
Lappeenranta
Miehikkälä

109 589
  83 429
  79 865

Tapio Rintanen 
Raino Lampinen
Terttu Vartiainen

271 646
  21 604
  12 909

Kn   341 485 Kuhmo
Suomussalmi
Sotkamo

  75 746
  67 136
  41 774

Raino Lampinen
Alfred Varkki
Tauno Ulvinen

138 112
  38 658
  23 113

A   335 364 Lemland
Kökar
Brändö

  36 242
  36 194
  33 645

Carl-Adam Hæggström
Eeva Hæggström
Ole Eklund 

  95 504 
  74 788
  73 565

ES   325 398 Joutsa
Mikkeli
Savonlinna

  59 379
  35 525
  33 134

Raino Lampinen 
Pentti Alanko
Seija Lehtinen

100 321
  43 518
  32 728

OP   322 089 Oulu
Pudasjärvi
Ii

154 562
  76 789
  30 202

Tauno Ulvinen
Raino Lampinen
Henry Väre

120 460
  39 050
  22 596

Ks   276 766 Kuusamo
Salla
Taivalkoski

151 968
  55 799
  36 714

Raino Lampinen
Tauno Ulvinen
Yrjö Vasari

  66 748
  25 630
  15 491

PeP   258 734 Rovaniemi
Tervola
Ranua

  72 227
  28 034
  26 394

Tauno Ulvinen
Raino Lampinen
Esteri Ohenoja

  91 084
  47 893
  16 664

PK   262 411 Lieksa
Nurmes
Joensuu

  58 910 
  49 122
  27 381

Raino Lampinen
Carl-Eric Sonck
Tuula Lampinen

  96 895
  30 182
  28 580

EP   249 216 Kurikka
Mustasaari
Seinäjoki

  29 175
  22 536
  20 185

Juha Suominen
Jaakko Sarvela
Raino Lampinen

106 933
  34 821
  34 500

PS   227 978 Kuopio
Pieksämäki
Pielavesi

  69 269
  15 156
  14 333

Raino Lampinen
Tuula Lampinen
Olli Kyyhkynen

105 014
  27 741
  19 107

PH   183 803 Multia 
Jyväskylä
Viitasaari

  25 487
  18 739
  13 072

Raino Lampinen
Tuula Lampinen 
L.O. Ervi

  90 649
  30 232
  21 840

EnL   158 569 Enontekiö 158 569 Henry Väre
Heidi Kaipiainen-Väre
Mikko Piirainen

  74 657
  37 397
  16 739

SoL   158 083 Sodankylä
Savukoski
Pelkosenniemi

  96 007
  40 965
  19 653

Raino Lampinen
Tapio Rintanen
Tauno Ulvinen

  34 513
  25 250
  23 799

KiL   132 256 Kittilä
Muonio
Kolari

  87 397
  24 724
  24 134

Tauno Ulvinen
Raino Lampinen
Henry Väre

  28 297
  17 251
    8 856

LK     15 074 Parikkala
Rautjärvi
Tohmajärvi

  12 948
    1 979
      136

Raino Lampinen
Kristiina Lampinen
Ville Lampinen

    4 569
    2 468
    2 186

Inari 292 999 Yrjö Mäkinen
Lapin tutk.lait. Kevo
Jaakko Nurmi

146 647
  35 851
  24 298

Parainen 201 705 Ole Eklund
Jaakko Nurmi
Raino Lampinen

158 399
    7 373
    4 262

Pälkäne 198 383 Tuomo Kuitunen
Yrjö Ranta
Hannu Alén

  86 904
  38 960
  25 741

Lohja 189 474 Pekka Keinänen
Jaakko Nurmi
Juha Pykälä

114 718
  84 197
  18 994

Helsinki 182 816 Arto Kurtto
Leena Helynranta
Raino Lampinen

108 423
107 590
  28 005

Utsjoki 166 372 Yrjö Mäkinen
Lapin tutk.lait. Kevo
Unto Laine

  45 032
  27 895
  17 237

Raahe 164 481 Jari Särkkä
J.P. Palohuhta
Jouko Karjalainen

155 945
    8 983
    2 109

Enontekiö 158 243 Henry Väre
Heidi Kaipiainen-Väre
Mikko Piirainen

  74 657
  37 397
  16 739

Taulukko 2. Kunnat, joista Kastikka-tietokannassa yli 100 000 havaintoa. Lisäksi kolme kustakin kunnasta eniten havain-
toja tehnyttä henkilöä, yhteisöä tai laitosta. Lähde: viranomaiset.laji.fi 4.11.2022.

Oulu 154 562 Tauno Ulvinen
Erkki Vilpa
Henry Väre

  49 551
  20 322
  19 560

Kuusamo 151 968 Raino Lampinen
Teuvo Ahti
Yrjö Vasari

  34 963
    9 802
    9 746

Hämeenlinna 147 566 Raino Lampinen
Hannu Kämäräinen
Pertti Uotila

110 564
    6 943
    4 014

Salo 133 855 Jaakko Nurmi
Pentti Havia
Raino Lampinen

102 653
  29 959
  13 581

Tampere 131 862 Tamp kasvitiet. yhd. 
Juhani Tolonen
Raino Lampinen

  96 200
  16 267
    6 085

Lappeenranta 109 671 Tapio Rintanen
Kimmo Saarinen
Raino Lampinen

  77 151
  10 111
    7 965

Virolahti 109 589 Tapio Rintanen
Raino Lampinen
Terttu Vartiainen

103 827
    1 612
    1 089

Espoo 108 564 Pentti Alanko
Raino Lampinen
Kristiina Lampinen

  62 120
  29 551
    8 606
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Kastikan havaintojen paikannustarkkuus havain-
tovuosilta 1850–2021. Tallennuksen alkuaikoina 
havainnot paikannettiin pääasiassa neliöpenin-
kulmaruutuihin. Kasviatlaksen alettua 1980-lu-
vun puolivälissä havaintojen paikannustarkkuus 
parani vähintään neliökilometriin. Parina viime 
vuotena satelliittipaikannuksen avulla on kerätty 
entistä enemmän neliömetrin tarkkuudella paikan-
nettua aineistoa.

Taulukko 3. Yli 100 000 havaintoa tehneiden henkilöiden havaintomäärä Kastikka-tietokannassa. Lisäksi 10 × 10 km2 
ruutumäärä sekä kolme eliömaakuntaa ja kuntaa, joista eniten havaintoja. Lähde: viranomaiset.laji.fi 4.11.2022.

Lampinen, Raino 1 621 984 3 516 EH 303 541, U 277 312, Kn 138 112 Hämeenlinna 110 564, Kuusamo 34 963, Suomussalmi 29 825

Nurmi, Jaakko   406 499   896 V 302 059, InL 35 022, EH 10 649 Salo 102 653, Lohja 84 197, Inari 24 298

Ulvinen, Tauno   346 932 1 331 OP 120 449, PeP 91 084, KiL 28 297 Oulu 49 551, Pudasjärvi 42 146, Rovaniemi 26 641

Rintanen, Tapio   331 163   869 EK 271 636, SoL 25 250, Ks 10 293 Virolahti 103 827, Lappeenranta 77 151, Miehikkälä 76 838

Särkkä, Jari   326 476   551 KP 303 764, PS 4 288, PeP 3 894 Raahe 155 945, Siikajoki 15 189, Pyhäjoki 15 176

Suominen, Juha   321 081 1 072 St 161 387, EP 106 933, U 14 312 Sastamala 37 016, Pori 18 826, Mustasaari 13 968

Eklund, Ole   232 177   131 V 158 575, A 73 565, U 33 Parainen 158 399, Brändö 23 798, Kökar 21 642

Alanko, Pentti   231 010   638 U 108 575, ES 43 518, EP 10 380 Espoo 62 120, Joutsa 39 145, Kirkkonummi 11 847

Lampinen, Tuula   218 066 1 861 KP 31 612, PH 30 232, PK 28 580 Kuopio 8 023, Kuhmo 5 040, Savonlinna 4 481

Mäkinen, Yrjö   195 947   440 InL 191 138, V 2 355, EH 578 Inari 146 647, Utsjoki 45 032, Turku 649

Lampinen, Ville   161 940 1 499 U 29 362, S 17 048, V 16 216 Espoo 6 021, Helsinki 4 704, Savonlinna 4 101

Väre, Henry   152 989   603 EnL 74 794, OP 22 596, InL 9 518 Enontekiö 74 657, Oulu 19 560, Inari 5 541

Kurtto, Arto   145 520   296 U 112 670, PS 9 562, ES 7 926 Helsinki 108 423, Vihti 4 251, Mikkeli 4 020

Helynranta, Leena   137 502   176 U 111 483, PS 9 531, ES 5 337 Helsinki 107 590, Vihti 4 218, Mikkeli 3 982

Keinänen, Pekka   134 510     20 V 115 391, EH 19 119 Lohja 114 718, Somero 19 132 Karkkila 373

Lampinen, Kristiina   132 362 1 151 U 35 338, ES 24 979, PK 16 615 Espoo 8 606, Savonlinna 5 958, Helsinki 5 300

Varkki, Alfred   118 778   522 Kn 38 658, EP 22 132, OP 19 058 Vaala 21 844, Oulu 7 791, Suomussalmi 6 921

Hæggström, Carl-Adam   101 907   195 A 95 504, V 2 709, U 2 034 Lemland 14 781, Jomala 10 559, Finström 8 052

titavoissa ovat entisestään kär-
jistäneet tilannetta: neljä hen-
kilöä (Raino Lampinen, Jaak-
ko Nurmi, Jari Särkkä ja Pent-
ti Alanko) ovat yhdessä teh-
neet 81 % Kastikan havain-
noista vuoden 2010 alusta – 
ja 60 % kaikista niistä havain-
noista, joita yli 35 000 henkilöl-

tä on tuona aikana kaikista eri 
lähteistä tullut Suomen putki-
lokasveista Lajitietokeskuksen 
tietovarastoon.

Mielenkiintoinen aikasarja 
syntyy myös näyte- ja havain-
totietojen paikkatietojen tark-
kuudesta. Vanhoissa näyte- ja 
kirjallisuustiedoissa ei ollut 
koordinaattitietoja lainkaan, ja 

havainnot on jälkikäteen pai-
kannettu yleensä peninkulma-
ruudun tarkkuudella. Vuonna 
1985 alkaneen kasviatlaskar-
toituksen yhteydessä on syn-
tynyt runsaasti neliökilomet-
rin tarkkuudella paikannettu-
ja havaintoja. Tiettyjen mielen-
kiintoisten lajien havaintoja on 
paikannettu vieläkin tarkem-
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min hehtaarin, aarin tai jopa 
neliömetrin tarkkuudella.

Mainitsemisen arvoinen 
yksityiskohta on se, että Raino 
Lampinen on vuodesta 2020 
alkaen testannut älypuheli-
missa toimivaa sovellusta, jon-
ka avulla havainnot voi kirjata 
muistiin suoraan havaintopai-
kalla. Tällöin havaintopaikka 
ja -aika tallentuvat automaat-
tisesti laitteen muistiin, ja ha-
vainnoija kirjaa vain taksonin 
nimen, jonka syöttämiseen on 
myös nopea tapa. Tällä tavoin 
Lampisen havainnoista on kol-
men kesän aikana syntynyt 
Kastikkaan yli 120 000 met-
rin tarkkuudella paikannettua 
kasvihavaintoa – kaksi kertaa 
niin paljon kuin aikaisempi-
na vuosikymmeninä yhteensä. 
Satelliittipaikannuksen tark-
kuus tosin ei todellisuudessa 
ole ihan näin hyvä, mutta kas-
vihavaintojen yhteydessä ky-
se on kuitenkin merkittävästä 
paikannustarkkuuden paran-
nuksesta.

Kastikasta Kotkaan
Nyt, kuuden vuosikymmenen 
jälkeen, Kastikan elinkaari on 
lähestymässä loppuaan. Kas-
tikka on palvellut tehtävässään 
hyvin, mutta tekniset ja hallin-
nolliset syyt pakottavat luopu-
maan nykyisestä järjestelmäs-
tä lähivuosina. Lajitietokes-
kus-hankkeen osana kehitetty 
Kotka-järjestelmä on tarkoitet-
tu kaikkien Suomen luonnon-
tieteellisten museoiden koko-
elmien hallinnan tietojärjes-
telmäksi, ja myös Kastikka on 
päätetty liittää osaksi Kotkaa.

Kastikka oli yhtenä esi-
merkkijärjestelmänä Kotkan 
rakennetta suunniteltaessa. 
Sen ansiosta Kastikan doku-

menttien muuntaminen Kot-
kassa käytettävään muotoon 
on melko suoraviivaista, ei-
kä merkittäviä teknisiä ongel-
mia ole odotettavissa. Sen si-
jaan Kotkan muissa yksityis-
kohdissa on vielä kehittämisen 
tarvetta, ennen kuin Kastikan 
tietojen ylläpito on mahdollis-
ta vaivattomasti siirtää uuteen 
järjestelmään.

Yksi keskeisimmistä Kot-
kassa tarvittavista ominai-
suuksista on tuki taksonikäsit-
teiden hallinnalle. Kuten yllä 
totesimme, Lajitietokeskuksen 
taksonitietokannassa on annet-
tu MX-alkuiset tunnisteet tak-
sonikäsitteille, jotka ovat ni-
mistä riippumattomia ja joi-
ta tarvitaan muun muassa tak-
sonien ominaisuuksien ja le-
vinneisyystietojen hallinnassa. 
Näitä tunnisteita käytetään ny-
kyään myös Kastikassa, ja nii-
den ansiosta tiedonsiirto Kas-
tikan ja Lajitietokeskuksen tie-
tovaraston välillä on täsmällis-
tä ja selkeää.

Taksonitietokannassa mää-
riteltyjen MX-tunnisteiden liit-
täminen näyte- ja havaintotie-
toihin ei kuitenkaan ole täl-
lä hetkellä mahdollista Lajitie-
tokeskuksen Kotka- ja Vihko-
järjestelmissä. Niissä näyttei-
den ja havaintojen linkitys tak-
sonikäsitteisiin tehdään pel-
kän ”paljaan” nimen avulla, 
mikä on tietyissä tapauksis-
sa epätäsmällistä ja virhealtis-
ta. Mikäli Kastikan sisältö vie-
täisiin nykymuotoiseen Kot-
kaan, astuttaisiin taksonitieto-
jen hallinnassa taaksepäin aina 
1990-luvulle asti.

Kasviatlaksen tarpeisiin 
Kastikassa on erikseen merkit-
ty ne dokumentit, jotka ovat 
peräisin kattavista neliökilo-

metriruutujen atlaskartoituk-
sista. Nämä tiedot täytyy kye-
tä viemään myös Kotkaan niin, 
että dokumentit voi tarvittaes-
sa helposti poimia erilleen ana-
lysointia varten.

Tällä hetkellä Kastikka ja 
Kotka elävät rinnakkaiseloa. 
Toistaiseksi Kotkassa on hy-
vin vähän Luonnontieteelli-
sen keskusmuseon putkilo-
kasvitietoja Suomesta. Tarkas-
teluhetkellä (27.10.2022) tieto-
ja oli 1 022 näytettä ja 1 509 ha-
vaintoa. Sen sijaan Turun yli-
opiston kokoelmista Kotkassa 
oli samaan aikaan 77 718 näy-
tettä ja 989 havaintoa. Kuopi-
on luonnontieteellisen museon 
kokoelmista vastaavat luvut 
olivat 44 383 näytettä ja 2 722 
havaintoa.

Luonnontieteellisen kes-
kusmuseon osalta nämä lu-
vut tulevat lähiaikoina muut-
tumaan, kun kasvitieteen yksi-
kön Fennoskandian kokoelmi-
en valokuvattuja näytteitä lisä-
tään Kotkaan. Ongelmana näi-
den näytteiden viennissä Kot-
kaan on se, että osa samoista 
näytteistä on aikanaan jo tal-
lennettu Kastikkaan vanhassa 
tai uudessa dokumenttimuo-
dossa. Jotta tiedot eivät kah-
dentuisi, Kastikassa ja Kotkas-
sa olevat tiedot samasta näyt-
teestä pitäisi kyetä yhdistä-
mään.

Yksinkertaisinta yhdistä-
minen on silloin, jos Kastikas-
sa ja Kotkassa on tallennettu-
na näytteen sarjanumero. Sen 
avulla näytteen tiedot eri jär-
jestelmissä voi yleensä yhdis-
tää yksikäsitteisesti. Valitetta-
vasti Kastikkaan ei vielä reikä-
korttiaikana tallennettu näyt-
teiden sarjanumeroita. Tietojen 
yhdistäminen joudutaan täl-
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löin tekemään jollakin muul-
la tavalla. Periaatteessa lajini-
men, paikan, keruuvuoden ja 
kerääjän nimen yhdistelmäl-
lä pitäisi olla mahdollista raja-
ta mahdollisten duplikaattido-
kumenttien määrä verrattain 
pieneksi. Tässä menetelmässä 
ongelmaksi muodostuu se, et-
tä näytteiden valokuvauksen 
yhteydessä ei näytteistä tallen-
neta kuin minimimäärä tietoja, 
ja muun muassa keruupäivä-
määrä ja kerääjien nimet puut-
tuvat. Lisäksi usean näytearkin 
tiedot saatettiin kirjata Kastik-
kaan yhtenä reikäkorttitieto-
na, jos yksittäisestä keruusta 
oli kokoelmassa useita näyttei-
tä tai yksittäisen kerääjän josta-
kin lajista ottamien eri näyttei-
den paikka- ja aikatiedot poik-
kesivat niin niukasti toisistaan, 
ettei ero olisi tullut esiin reikä-
korteille kirjattavissa suppeis-
sa tiedoissa.

Toistaiseksi Kastikan ja 
Kotkan dokumenttien yhdistä-
mistä ei vielä ole kokeiltu, jo-
ten arviota operaation vaati-
vuudesta ei ole. Ihannetilan-
teessa näytteen tiedot olisivat 
yhdistettävissä siten, että Kot-
kasta olisi saatavilla hyvälaa-
tuinen valokuva näytteestä ja 
Kastikasta valmiiksi digitoidut 
etikettitiedot.

Kastikan ja Kotkan rinnak-
kaiselo jatkuu vielä muutaman 
vuoden ajan, ennen kuin Kas-
tikka sulautetaan osaksi Kot-
kaa. Toivottavasti Kotkaa on 
siihen mennessä saatu kehitet-
tyä niin pitkälle, että Kastikan 
parissa kuuden vuosikymme-
nen aikana saadut opit eivät 
valu hukkaan.

▲ ”Huperzia selagon” ja H. selago 
-ryhmän levinneisyyskartta (laji.
fi, 7.11.2022). Huperzia-suku on on 
hiljan jaettu taksonitietokannassa 
viideksi lajiksi, joista yksi on H. 
selago (Kurtto ym. 2021). Kastikka-
tietokannassa ei ole vielä yhtään 
sellaista havaintoa, jossa H. selago 
-nimeä olisi käytetty tuon takso-
nirajauksen mukaisesti, joten kaikki 
tuolla nimellä (ja aiemmilla laajem-
milla rajauksilla) ilmoitetut havain-
not ohjataan Kastikasta H. selago 
-ryhmän oikeanpuoleiseen ryhmä-
karttaan. Tiedot siirtyvät samalla 
tavalla ryhmäkarttaan ympäristöhal-
linnon LajiGIS-tietojärjestelmästä, 
mutta muista tietokannoista (iNatu-
ralist, Kotka, Vihko, Hatikka, Löydös) 
havainnot kytkeytyvät ”paljaan” – 
ilman taksonikonseptin tarkennus-
ta – ilmoitetun nimen perusteella 
virheellisesti vasemmanpuoleiseen 
”H. selagon” karttaan.
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Sixty years of the national floristic 
database in Finland
Kastikka, a national floristic database in Fin-
land, was established in 1963, when the en-
try into punched cards of occurrence re-
cords from collections in botanical mu-
seums and the published literature com-
menced. Over one million records were 
entered before the data were moved onto 
magnetic tapes. In the early 1980s, the da-
ta were transferred from the tapes into an 
Oracle relational database, where they are 
located still today.

In the 21st century, records from mu-
seum collections and literature have been 
overwhelmed by records collected direct-
ly in the field every year. The location accu-
racy of the records has also improved over 
time. Old records were mostly located with-
in 10 × 10 km2 squares, whereas the accura-
cy of current records is usually 1 km2 or bet-
ter. Currently, we are experiencing the last 
years of Kastikka as an independent system. 
In the future, Kastikka will be integrated in-
to a national collection management system 
maintained by the Finnish Biodiversity In-
formation Facility.

Tapani Lahti ja Raino Lampinen, Luonnon-
tieteellinen keskusmuseo, kasvitieteen yksikkö, 
Helsingin yliopisto. etunimi.sukunimi@helsinki.fi

Taulukko 4. Eräiden Kastikkaan ja muihin tietokantoihin tallennettujen havain-
tojen tulkinta Lajitietokeskuksen (FINBIF, laji.fi) ja Global Bioversity Information 
Facilityn (gbif.org) tietovarastoissa. Kastikassa kaikille erilaisille tieteellisten 
nimien ja taksonikonseptien tarkenteiden yhdistelmille haetaan erilliseen vä-
litauluun tunniste Lajitietokeskuksen taksonitietokannan hyväksytystä nimis-
töstä. Havainto kytkeytyy Lajitietokeskuksen aineistoon tuon tunnisteen eikä 
havainnossa annetun nimen perusteella. Muiden järjestelmien havainnoissa ei 
ole taksonikonseptin tarkennetta ja ”paljaat” nimet kytketään taksonitietokannan 
nimiin pääasiassa suoran vastaavuuden tai synonymiikan perusteella. Samaan 
tapaan toimii myös GBIF-tulkinta – sinne välitetään Suomesta lähtevien 
havaintojen yhteydessä vain lajin tieteellinen nimi, mikä aiheuttaa toisinaan 
tulkintaongelmia. Kastikan ja muiden tietojärjestelmien havaintojen tulkinnassa 
tapahtuvat erot punaisella. GBIF-tulkinnat tarkistettu osoitteesta www.gbif.org/tools/
species-lookup löytyvällä työkalulla.

KASTIKKA (taksonikonseptien tarkenteet 
käytössä)

FINBIF-tulkinta (laji.fi) GBIF-tulkinta

Anthoxanthum odoratum sec. Kurtto & 
ym. 2019

MX.40582 Anthoxanthum 
odoratum

Anthoxanthum odoratum

Anthoxanthum odoratum, ilman taksonikon-
septin rajausta (tai jollakin edellistä laveam-
malla rajauksella)

MX.5001914 Anthoxan-
thum odoratum -ryhmä

Anthoxanthum

Cirsium heterophyllum sec. Kurtto & ym. 
2019

MX.39887 Cirsium 
heterophyllum

Cirsium heterophyllum

Cirsium helenioides, kun Suomesta ilman 
taksonikonseptin rajausta

MX.39887 Cirsium 
heterophyllum

Cirsium heterophyllum

Cirsium helenioides sec. Hämet-Ahti & 
ym. 1998

MX.39887 Cirsium 
heterophyllum

Cirsium heterophyllum

Huperzia selago sec. Kurtto & ym. 2021 MX.37685 Huperzia 
selago -ryhmä

Huperzia

Huperzia selago, ilman taksonikonseptin 
rajausta (tai jollakin edellistä laveammalla 
rajauksella)

MX.37685 Huperzia 
selago -ryhmä

Huperzia

HATIKKA, KOTKA, VIHKO, iNATURALIST 
(taksonikonseptien tarkenteita ei ole)

Anthoxanthum odoratum MX.40582 Anthoxanthum 
odoratum

Anthoxanthum odoratum

Cirsium helenioides MX.39887 Cirsium 
helenioides

Cirsium ×helenioides

Cirsium heterophyllum MX.39887 Cirsium 
heterophyllum

Cirsium heterophyllum

Huperzia selago MX.5082474 Huperzia 
selago

Huperzia selago
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