
47Lutukka 38. 2022

Muutosta 

Vuonna 1985 alkaneel-
la kasviatlaskartoituk-
sella on nyt takanaan 

37 maastotyövuotta. Niiden ai-
kana kertyneen aineiston pe-
rusteella olemme saaneet hy-
vän yleiskuvan erityisesti run-
saslukuisimpien lajien yleisyy-
destä ja levinneisyydestä Suo-
men eri osissa. Atlasaineistoon 
perustuvia yleisyyskarttoja 
ovat täydentäneet peninkul-
maruutujen tarkkuudella esi-
tetyt kokoelmanäytteisiin, kir-
jallisuuteen ja maastomuistiin-
panoihin perustuvat havainto-
kartat, joiden avulla myös har-
vinaisemmat lajit on saatu mu-
kaan atlakseen.

Kasviatlaksen lajikohtaiset 
levinneisyyskartat ovat olleet 

Kasviatlaksen kartoilla

avoimesti saatavilla verkossa 
vuodesta 2007 lähtien ja löy-
tyvät nykyään web-osoitteesta 
kasviatlas.fi. Tässä kirjoitukses-
sa emme puutu Kasviatlaksen 
kartoilla näkyviin lajien levin-
neisyyden yleispiirteisiin vaan 
tarkastelemme sitä, miten kas-
vilajien yleisyyden ja levinnei-
syyden muuttuminen näkyy 
atlasaineistossa. Olemme toi-
saalla (Lahti & Lampinen 2022) esi-
telleet laskennallisia menetel-
miä, joilla kasviatlasaineistosta 
voi analysoida muutoksia laji-
en esiintymisessä.

Muutoksen yleiskuva
Tarkastelimme aiemmin (Lahti 
& Lampinen 2021) lajien yleisyys-
muutoksia kasviatlasaineistos-

sa, joka oli jaettu kahteen ajan-
jaksoon. Ensimmäinen jakso, 
vuodet 1960–2000, sisälsi 4 596 
atlasruutua ja toinen, vuosilta 
2001–2019, 3 692 ruutua. Täs-
sä artikkelissa esittelemme tu-
loksia, jotka on saatu jakamalla 
sama aineisto hieman eri taval-
la ja käyttäen yleisyyskarttojen 
laskennassa eri menetelmää. 
Uudessa analyysissä olem-
me jakaneet aineiston kahteen 
osaan siten, että ensimmäinen 
jakso kattaa vuodet 1958–1999 
(4 248 ruutua) ja toinen jakso 
vuodet 2000–2020 (4 132 ruu-
tua; seuraavan sivun kartta-
kuvat a ja b). Pääpiirteissään 
lajien yleisyyttä ja yleisyyden 
muutoksia kuvaavat tunnuslu-
vut ovat alkuperäisessä ja uu-
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dessa analyysissä samanlaisia 
(yleisyys 1. jaksolla: r = 1,00; 
yleisyys 2. jaksolla: r = 1,00; 
yleisyyden muutos: r = 0,91).

Ylemmässä kaaviossa on 
yhteenveto vertailun tuloksis-
ta. Vaaka-akselilla on lajin kes-
kimääräinen yleisyys ensim-
mäisellä jaksolla ja pystyak-
selilla yleisyys toisella jaksol-
la. Kukin piste tarkoittaa yk-
sittäistä lajia. Nollasta ykkö-
seen kulkevan lävistäjän ylä-
puolella olevat pisteet kuvaa-
vat yleistyneitä lajeja ja ala-
puolella olevat harvinaistunei-
ta lajeja. Kuvasta käy selkeästi 
ilmi, että yleistyneitä lajeja on 
atlasaineistossa merkittäväs-
ti enemmän kuin harvinaistu-
neita lajeja.

Sama asia näkyy myös 
alemmasta kaaviosta, mis-
sä lajit ovat yleisyysmuutok-
sen mukaisessa järjestyksessä 
pienimmästä suurimpaan. Sii-
tä näemme, että voimakkaasti 
yleistyneitä (lisäys vähintään 
0,15 yksikköä) tai voimakkaas-
ti vähentyneitä lajeja (lasku vä-
hintään 0,05 yksikköä) ei ole 
kovin paljon. Suurella osalla 
lajeista muutos on kohtalaisen 
pieni, mutta yleistyneitä lajeja 
on enemmän kuin harvinaistu-
neita lajeja. Tästä kertoo myös 
se, että ensimmäisellä jaksolla 
lajien yleisyyden keskiarvo oli 
0,137, kun se toisella jaksolla 
oli 0,155. Keskimääräinen laji 
on siis yleistynyt noin 1,8 pro-
senttiyksikköä jaksojen välillä.

Yleistyneitä lajeja
Taulukossa 1 on lueteltu 20 
jaksojen välillä eniten yleisty-
nyttä lajia. Kärjessä ovat uus-
tulokkaat rusoamerikanhors-
ma (Epilobium adenocaulon) ja 

Kartoitetut atlasruudut kahdella ajanjaksolla.

Lajit ajanjakso-
jen 1958–1999 ja 
2000–2020 välisen 
yleisyysmuutok-
sen mukaisessa 
järjestyksessä 
eniten harvinaistu-
neista vasemmalla 
eniten yleistynei-
siin oikealla.

1958–1999 2000–2020

Lajien yleisyys 
ensimmäisellä jak-
solla 1958–1999 
(vaaka-akseli) ja 
toisella jaksolla 
2000–2020 (pysty
akseli). Sinisen 
viivan yläpuolella 
olevat lajit ovat 
yleistyneet, viivan 
alapuolella olevat 
harvinaistuneet. 
Yleisyys ilmoitettu 
frekvenssiarvoilla 
asteikolla 0–1.
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Taulukko 1. Ajanjaksojen 1958–1999 (frek1) ja 2000–2020 (frek2) välillä voimakkaimmin yleistyneet 
lajit atlasaineistossa. Yleisyys ilmoitettu frekvenssiarvoilla asteikolla 0–1.

Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi tyyppi frek1 frek2 ero

Epilobium adenocaulon rusoamerikanhorsma neofyytti 0.228 0.502 0.273

Lupinus polyphyllus komealupiini neofyytti 0.121 0.349 0.228

Sagina procumbens rentohaarikko apofyytti 0.375 0.598 0.223

Euphrasia nemorosa tanakkasilmäruoho arkeofyytti 0.099 0.287 0.188

Carex brunnescens polkusara apofyytti 0.585 0.748 0.164

Tussilago farfara leskenlehti apofyytti 0.397 0.561 0.163

Omalotheca sylvatica ahojäkkärä arkeofyytti 0.345 0.502 0.157

Gnaphalium uliginosum savijäkkärä arkeofyytti 0.346 0.501 0.155

Impatiens glandulifera jättipalsami neofyytti 0.026 0.180 0.153

Typha latifolia leveäosmankäämi apofyytti 0.187 0.340 0.153

Silene dioica puna-ailakki apofyytti 0.428 0.568 0.140

Ribes nigrum mustaherukka apofyytti 0.239 0.379 0.140

Poa palustris rantanurmikka apofyytti 0.272 0.410 0.138

Poa alpigena pohjannurmikka apofyytti 0.237 0.375 0.138

Tanacetum vulgare pietaryrtti apofyytti 0.400 0.537 0.137

Poa trivialis karheanurmikka apofyytti 0.321 0.456 0.135

Anthriscus sylvestris koiranputki apofyytti 0.601 0.735 0.135

Matricaria discoidea pihasaunio neofyytti 0.530 0.662 0.132

Salix cinerea tuhkapaju alkuperäinen 0.346 0.478 0.132

Festuca ovina lampaannata apofyytti 0.670 0.801 0.131

komealupiini (Lupinus poly­
phyllus). Molempien voima-
kas yleistyminen on todettu jo 
aikaisemmin monissa julkai-
suissa. Komealupiinin kartois-
ta näkyy myös sen leviäminen 
useista istutusperäisistä alku-

lähteistä eri puolilla Etelä-Suo-
mea.

Rusoamerikanhorsma ja 
komealupiini ovat myös mie-
lenkiintoinen esimerkki no-
peasti levinneestä mutta hy-
vin erilaista elämänkiertostra-

tegiaa käyttävästä lajiparis-
ta. Rusoamerikanhorsma levi-
ää tehokkaasti tuulen mukana 
kulkeutuvien siementen avul-
la ihmistoiminnan muuttamil-
le kasvupaikoille, missä se ky-
kenee löytämään kasvutilaa 
muun kasvillisuuden joukos-
sa. Komealupiini sen sijaan le-
vittää siemenensä lähelle emo-
kasvia, mutta sen jälkeen leviä-
minen pääsee vauhtiin sieme-
niä sisältävien maamassojen 

1958–1999 2000–2020

1958–1999

2000–2020

Rusoamerikanhorsma
Epilobium  

adenocaulon

Sivujen 49–55 kartoissa esitetään esimerkkilajien yleisyys vuosien 1958–
1999 ja 2000–2020 atlasaineistossa.

Komealupiini, Lupinus polyphyllus
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siirron yhteydessä. Kerran pai-
kalle juurruttuaan lupiini säi-
lyttää asemansa sitkeästi (esim. 
Saarinen & Saarinen 2020).

Kolmannelle sijalle yleis-
tymisnopeudessa on päässyt 
rantojen ja kallionrakojen pie-
nikokoinen alkuperäislaji ren-
tohaarikko (Sagina procumbens), 
joka ihmisen luomia kasvu-
paikkoja hyväksi käyttävänä 
apofyyttilajina vaikuttaa no-
peasti laajentaneen esiintymis-
aluettaan kohti pohjoista. Se 
on samalla hyvä esimerkki sii-
tä, että pienikokoisetkin kasvit 

1958–1999 2000–2020

1958–1999 2000–2020

Rentohaarikko
Sagina  

procumbens

Pihasaunio
Matricaria
discoidea

merkiksi pihasaunio (Matrica­
ria discoidea). Se oli yksi Linko-
lan (1918) klassikkojulkaisun 
Lajeista, jotka viime vuosikym­
meninä ovat maassamme suures­
ti levinneet. Leviäminen jatkuu 
edelleen, sata vuotta Linkolan 
artikkelin jälkeen.

Harvinaistuneita lajeja
Kuten jo edellä totesimme, 
voimakkaasti harvinaistuneita 
lajeja löytyi atlasaineiston ana-
lyysissa huomattavan vähän. 

menestyvät, kunhan elinym-
päristövaatimukset ja elämän-
kierron yksityiskohdat ovat oi-
keanlaiset.

Taulukosta 1 käy ilmi, et-
tä kulttuuri on ollut ratkaise-
vassa roolissa kasvilajien vii-
me vuosikymmenien yleisty-
misessä Suomessa, joko suo-
raan ihmisen tuomina tulokas-
lajeina tai ihmistoiminnan luo-
mia kasvupaikkoja hyödyn-
tävinä apofyytteinä. Mainit-
semisen arvoinen laji on esi-

M
atricaria discoidea, H

elsinki, H
akaniem

entori, 28.6.2007 ©
 L. H

elynranta
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Jyrkintä vähentymistä osoitta-
neet lajit on lueteltu taulukos-
sa 2. Luettelon kärjessä olevan 
luhtavillan (Eriophorum angus­
tifolium) harvinaistuminen eri-
tyisesti Etelä-Suomessa näyt-
tää selvältä, sen sijaan Poh-
jois-Suomessa laji on jopa jon-
kin verran runsastunut. Hota-
nen ja Reinikainen (2000) rapor-
toivat vastaavia tuloksia val-
takunnan metsien inventoin-
nin kasvillisuusaineistojen pe-
rusteella jo aikaisemmin: Rim­
pi- ja välipintojen luhtavilla, jo­
ka kasvaa etenkin minerotrofisilla 
avosoilla, on selvästi niukentunut 
Etelä-Suomessa, jossa se vuon­
na 1995 ei enää esiintynyt sadan 
yleisimmän lajin listalla. Sen si­
jaan Pohjois-Suomessa se on säi­
lynyt hyvin. Tällaisen suokas-
vin yleisyyden muutos eteläs-
sä (erityisesti Lahden – Kou-
volan seudulla) saattaa osittain 
selittyä myös sillä, että tällä 
vuosituhannella tuolla alueella 
kerätyssä atlasaineistossa lie-
nee suhteellisesti vähemmän 
sellaisia ruutuja, joilla ylipää-
tään on nevoja, lammenranto-
ja, tienvarsiojia soiden reuna-
milla tai muita luhtavillalle so-
veliaita kasvupaikkoja.

Luhtavillan kanssa saman-
suuntaista muutosta näyttää 

myös ahokissankäpälän (An­
tennaria dioica) kartta. Lajin on 
arveltu harvinaistuneen Etelä-
Suomessa niin paljon, että se 
on luokiteltu vuosien 2010 ja 
2019 Punaisessa Kirjassa (Ras-
si ym. 2010, Hyvärinen ym. 2019) sil-
mälläpidettäväksi (NT) lajiksi. 
Toisaalta Pohjois-Suomessa la-
ji näyttää säilyneen ennallaan 
tai jopa hieman runsastuneen.

Nurmikohokin (Silene vul­
garis) harvinaistuminen koskee 
nimenomaan sisämaan kult-
tuuriympäristöjen muinais-
tulokasta ahonurmikohokkia 
(var. vulgaris), sen sijaan me-
renrannoilla kasvava alkupe-

Taulukko 2. Ajanjaksojen 1958–1999 (frek1) ja 2000–2020 (frek2) välillä voimakkaimmin harvinaistu-
neet lajit atlasaineistossa. Yleisyys ilmoitettu frekvenssiarvoilla asteikolla 0–1.

Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi tyyppi frek1 frek2 ero

Eriophorum angustifolium luhtavilla apofyytti 0.707 0.609 -0.098

Poa pratensis niittynurmikka arkeofyytti 0.653 0.557 -0.095

Silene vulgaris nurmikohokki apofyytti 0.199 0.123 -0.076

Antennaria dioica ahokissankäpälä apofyytti 0.469 0.410 -0.059

Raphanus raphanistrum peltoretikka arkeofyytti 0.145 0.086 -0.059

Phleum alpinum pohjantähkiö alkuperäinen 0.198 0.141 -0.057

Neottia cordata herttakaksikko alkuperäinen 0.156 0.100 -0.056

Salix myrtilloides juolukkapaju alkuperäinen 0.253 0.197 -0.056

Carex cespitosa mätässara alkuperäinen 0.271 0.215 -0.055

Montia fontana (lähde)hetekaali alkuperäinen 0.085 0.031 -0.055

Hippuris vulgaris lamparevesikuusi alkuperäinen 0.210 0.157 -0.053

1958–1999 2000–2020

Luhtavilla
Eriophorum 

angustifolium

Eriophoron angustifolium, Helsinki, Länsitoukki, 
2.7.2006 © L. Helynranta
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räinen suomenlahdennurmi-
kohokki (var. littoralis) vaikut-
taa voivan hyvin. Viljelymai-
den muinaistulokas peltore-
tikka (Raphanus raphanistrum) 
ei sekään näytä löytävän it-
selleen kasvutilaa nykyisestä 
kulttuurimaisemasta. Vuoden 
2019 Punaisessa Kirjassa (Hyvä-
rinen ym. 2019) nurmikohokki ja 
peltoretikka on kuitenkin edel-
leen luokiteltu elinvoimaisik-
si (LC).

Ongelmatapauksia
Niittynurmikkaryhmän (Poa 
pratensis -ryhmä) lajeista kah-
den kehitys atlasaineistossa on 
edennyt päinvastaisiin suun-
tiin. Pohjannurmikka (P. alpi­
gena) on taulukossa 1 selväs-
ti yleistyneiden lajien joukos-
sa, kun taas niittynurmikka (P. 
pratensis) on taulukon 2 harvi-
naistuneiden lajien kärkipääs-
sä. Lajien lähisukuisuus an-
taa aihetta epäillä, olisiko nii-
den kirjaamisessa atlasvuosien 
mittaan joitakin epäselvyyk-
siä, varsinkin kun runsastunei-
den luettelossa on kaksi muu-
takin nurmikkalajia. Tämän 
suuntainen kehitys voisi ol-
la seurausta esimerkiksi siitä, 
että atlaksen alkuvuosina osa 
pohjannurmikan havainnois-
ta olisi kirjattu niittynurmikka-
na, onhan molemmat aiemmin 
katsottu saman lajin alalajeik-
si. Toisaalta karttojen vertailu 
osoittaa, että pohjannurmikan 
runsastumisen ja niittynurmi-
kan harvinaistumisen alueet 
maan eri osissa ovat osittain 
toisistaan riippumattomia. Sel-
keää ratkaisua kysymykseen 
on kuitenkin vaikea antaa, sik-
si tämän lajiparin kehityssuun-
tia atlaskartoilla tulee toistai-
seksi tulkita varauksin. 

Ahokissankäpälä
Antennaria dioica

1958–1999 2000–2020

Nurmikohokki
Silene vulgaris

1958–1999 2000–2020
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Määritysongelmia saat-
taa liittyä myös silmäruoho-
jen (Euphrasia spp.) karttoihin. 
Kaksi Etelä-Suomen yleisin-
tä lajia, tanakkasilmäruoho (E. 
nemorosa) ja ketosilmäruoho (E. 
stricta) osoittavat kuitenkin sa-
mansuuntaista yleistymistä, 
joten mahdolliset virheet peit-
tyvät näiden kehityssuuntien 
sekaan.

Pohjannurmikan kartoissa 
yleistymisen lisäksi huomiota 
kiinnittää se, että lajin levinnei-

Atlasaineisto ja 
harvinaisten lajien 
yleisyyden muutokset
Kurtto ym. (2022) mainitsevat 
Suomesta 3 288 putkilokasvi-
lajia. Näistä Kasviatlaksen vii-
me vuoden versiossa (Lampi-
nen & Lahti 2021) kartan sai 2 666. 
Liki kaikki kartattomat oli-
vat ukonkeltanoita (Hieraci­
um), voikeltanoita (Pilosella), 
voikukkia (Taraxacum) tai tou-
koleinikkiryhmän (Ranuncu­
lus auricomus s. lat.) apomikti-

syysalue on laajentunut poh-
joisesta etelään päin. Yleisin 
kehityssuunta atlasaineistos-
sa on lajien runsastuminen ete-
lästä kohti pohjoista, päinvas-
taista kehitystä ilmenee vain 
muutamalla lajilla. Toinen sa-
maan suuntaan levittäytynyt 
laji on polkusara (Carex brun­
nescens), joka vaikuttaa runsas-
tuneen erityisesti Pohjanmaal-
la ja samalla taantuneen joil-
lakin alueilla Lapissa ja Etelä-
Suomessa.

Pohjannurmikka
Poa alpigena

Niittynurmikka
Poa pratensis

1958–1999 2000–2020

1958–1999 2000–2020

Peltoretikka, Raphanus raphanistrum

1958–1999

2000–2020
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sia lajeja. Kasviatlasta varten 
kattavasti tutkituilta neliökilo-
metreiltä puolestaan oli viime 
vuoden atlasaineistoon kerty-
nyt havainto 1 987 lajista. Suu-
rin osa näistä on atlasaineis-
tossa hyvin harvinaisia: 762 la-
jia on havaittu alle 10 neliöki-
lometriruudulla, 1 110 alle 50 
ruudulla, 1 205 alle 100 ruu-
dulla. Näin alhaiset havainto-
määrät eivät riitä levinneisyys-
muutosten tilastollisesti mer-

kitsevään tarkasteluun tässä 
ja aiemmassa muutostarkaste-
lussamme (Lahti & Lampinen 2021) 
käytetyillä laskentatavoilla.

Suurimmasta osasta uhan-
alaisiksi luokitelluista lajeista 
on kattavasti tutkittujen ruutu-
jen atlasaineistossa kovin niu-
kalti havaintoja. Tuoreimmas-
sa uhanalaisarvioinnissa (Hy-
värinen ym. 2019) silmälläpidet-
täviksi luokitelluista 144 lajista 
tai alalajista ahokissankäpälä 

(Antennaria dioica) on Kasviat-
las 2020 -aineistossa (Lampinen 
& Lahti 2021) selvästi muita ylei-
sempi: se on havaittu 3 818 kat-
tavasti tutkitulla neliökilomet-
riruudulla (41,0 %:lla kaikista 
kattavasti tutkituista ruuduis-
ta). Täten se on tavattu vain hi-
venen harvemmin kuin leveä-
osmankäämi (Typha latifolia, 
3 992), ahopukinjuuri (Pimpi­
nella saxifraga, 3 946) tai suoveh-
ka (Calla palustris, 3 850) tai toi-
saalta merkitty muistiin vain 
hieman useammin kuin röy-
hyvihvilä (Juncus effusus, 3 804), 
rantapuntarpää (Alopecurus ae­
qualis, 3 801) tai isoulpukka 
(Nuphar lutea, 3 792). 

Silmälläpidettävistä kas-
veista seuraavilla sijoilla ovat 
ketoneilikka (Dianthus deltoides, 
1 847 ruutua / 19,8 %) ja musta-
apila (Trifolium spadiceum, 631 / 
7,9 %). Muista silmälläpidettä-
vistä yli viiden prosentin ruu-
tuosuuteen yltävät edellä mai-
nittujen lisäksi vain hentosa-
ra (Carex disperma), kelta-api-
la (Trifolium aureum), vaivais-
paju (Salix herbacea), lumijäkkä-
rä (Omalotheca supina) ja pussi-
kämmekkä (Coeloglossum viri­
de). Mainituista lajeista ahokis-
sankäpälä näyttää atlasaineis-
ton perusteella hieman harvi-
naistuneen, mutta edes keto-
neilikan ja musta-apilan ylei-
syydessä ei löydy merkittävää 
muutosta. Muut silmälläpi-
dettävät tai muihin uhanalais-
luokkiin kuuluvat lajit ovat at-
lasaineistossa enimmäkseen 
edellä mainittuja vielä selvästi 
harvinaisempia. 

Jatkossa Kasviatlaksen mie-
lenkiintoisimmat uudet tulok-
set ovat saatavilla lajien ylei-
syys- ja levinneisyysmuutos-
ten analysoinnista, erityisesti 

Tanakkasilmäruoho
Euphrasia nemorosa

Ketosilmäruoho
Euphrasia stricta

1958–1999

1958–1999

2000–2020

2000–2020
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suhteessa lajien ominaisuuk-
siin ja kasvupaikkojen muu-
toksiin. Atlasruutuaineistossa 
on riittävästi havaintoja noin 
700 yleisimmän lajin seuran-
taan (Lahti & Lampinen 2021), sen 
sijaan muiden lajien seuran-
nassa täytyy turvautua pää-
osin satunnaishavaintoja sisäl-
tävään aineistoon. Kaikkein 
harvinaisimmilla lajeilla seu-
ranta perustuu tunnettujen 
kasvupaikkojen täsmäseuran-
taan.

Kiitokset
Analyysimme pohjana olevaa kasviat-
lasaineistoa on vuosikymmenten mit-

taan ollut keräämässä noin 450 vapaa-
ehtoista tutkijaa ja harrastajaa. Ilman 
heidän panostaan kasviston muutos-
ten analysointi olisi ollut mahdotonta. 
Kiitos kuuluu siis kaikille maastotöis-
sä pyyteettömästi uurastaneille.
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Mapping changes in the Atlas data
Changes in the distribution and abundance 
of vascular plants in Finland were ana-
lysed by dividing the plant atlas data into 
two temporal subsets. The first period con-
tained 1 km2 squares inventoried between 
1958 and 1999 (4 248 squares), and the sec-
ond period contained squares inventoried 
between 2000 and 2020 (4 132 squares). The 
results indicate that the number of species 
showing increase in abundance between the 
periods is much higher than the number of 
declining species. Most of the species show-
ing fastest expansion are mostly neophytes 
and archaeophytes, as well as a group of 
apophytic native species. Sample maps for 
species representing each of the groups are 
shown. Overall, human influence seems to 
be the main factor explaining the dynamics 
of the vascular flora of Finland during re-
cent decades.
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Polkusara
Carex brunnescens
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